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Archív zemský království Českého od svého založení r. 1852 
podával ob čas úhrnDé zprávy a své činnosti zemskému výboru 
království Českého, které bývaly předkládány snému království 
Českého a uveřejňovány ve zprávách sn&movních. 

Tak byla vydána tiskem r, 1875 zpráva o činnosti zemského 
archivu za 1. 1862—1874 (čis. 136 sněm), r 1S86 zpráva za 1. 1875 
až 1886 (čís. 155 sněm. tisk. XXXVI), r. 1892 za 1. 1S62~1S92 
(čís. 205 sněm. tisk. Lil) a r, 1900 za 1. 1893-1900 (čís. 162 
tisk, XIII), Krom toho byíy uveřejněny jednotlivě roční zprávy za 
r, 1884 a 1885 (čís. 268 sněm. 1885— 6 tisk XCIU), 1893 (čís. 244 
sněm. 1893—4 tisk XXVH), 1894 (čís. 138 sněm, tisk XLIII). 
1895 (čís. 303 tisk LXm), 1896 (čís. 132 sněm. tisk LU), 1898 
(čís. 117 tisk XVn), 1899 (čís. 128 snem, tisk. XXXIV), 1900 (čís. 
162 sněm. tisk XIII). 1901 (čís. 375 sněm. tisk LXX) a 1902 
(čís. 974 tisk. CCCLXXII). 

Protože ostatní zprávy o činnosti zemského archivu vůbec 
nebyly vydány tiskem a také o zprávách otiáténých mezi zprávami 
sněmovními Širší veřejnost a zvláště odborné kruhy historické sotva 
se dovídaly, stalo se, Že o působnosti zemského archivu, jakož 
i o obsahu jeho sbirek namnoze nebylo a není v kruzích těch 
správné představy. 

Tato okolnost pohnula podepsaného ředitele zemského ar- 
chivu k tomu, aby vyžádal si svoleni zemského výboru k vydá- 
vání periodické publikace s názvem »Zprávy zemského archivu 
král. Českého*, která by^ vycházejíc paralelně jazykem českým a 
německým, seznamovala historické odborníky i širŽÍ veřejnost s ob- 
sahem zemského archívu a podávala zprávu o jeho činnosti úřední 
i vědecké. Zemský výbor udělil toto svolení dekretem z 19. pro- 
since 1905 čís. 128.526— rV. 

Na základě toho svolení předkládáme veřejnosti první svazek 
nové publikace zemského archivu a^ pokud bude možno, hodláme 
vydávati dalŠi svazky přibližně v ročních Ihfltách. 

V Praze,, 1. Července 1906. 



Dr. Vojtěch J. Nováček, 
ředitel zemského archivu. 



Zpráva o činnosti 
zemského archívu království Českého 

od 1. listopadu! 1903 do 31. prosince 1905. 
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Dekretem zemského výboru z 29. října 1903 čfs. 99§01 byla 
mně po odchodu bývalého ředitele zemského archivu Františka 
Dvorského svěřena zatímní správa tohoto archivu a dekretem 
z 28, prosince 1903 č- 116-450 byl jsem jmenován jeho ředitelem. 
Tuto předkládám zprávu o činnosti archívu zemského od svého 
nastoupení v jeho správu až do konce r. 1905, tedy za dobu 
o néco delší dvou let. 

Činnost archívu zemského v této době byla určena z nej- 
větší části dekretem zem. výboru ze dne 29. prosince 1903 dis. 
115371, kterým nové správě archivní bylo nařízeno, aby postarala 
se o odstranĚní závady shledaných při inventuře archivu^ která na 
základĚ dekretu ze dne 26. října 1903 Č. 97902 při zmĚnĚ v ředi- 
telství archivním byla provedena. Podle tohoto dekretu měl býti 
především opatřen inventář všech věcí, Hstin a knih v archivu 
zemském chovaných a jednotlivá oddélení sbírek archívních měla 
býti spořádána a katalogisována. Z následujícího přehledu vysvitne, 
jak v době, o které podává se zpráva, bylo pracováno o provedení 
tohoto úkolu. 

Sbírky archivu zemského skládají se> jak známo, jednak 
z originálních dokumentů historických, jednak z moderních opisil 
archiválií, chovaných v jiných archivech domácích i zahraničních. 
K prvému odděleni patří zejména listiny t. zv. archivu korunního 
neb svatováclavského a knihy sněmovních zápisů (t. zv. malý 
archiv stavovský) se sbírkou reversů k zemi, stavovská registra- 
tura a protokolly někdejšího stavovského výboru i nynějšího vý- 
boru zemského, registra někdejšího appellaČniho soudu, dále zemské 
katastry ze XVII. a XVIII. stol. s příbuznými akty a rukopisy, 
rozsáhlá sbírka pozemkových knih z celého království, část genea- 
logických sbírek archivních a různé skupiny rukopisův i jednotlivé 
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rukopisy po různu do zemského archívu odevzdané. K oddélení 
druhému patří hlavně opisy pořízené nákladem zemským pro zemský 
archiv a krom toho Rybičkova sbírka městských privilegií. 

K dúkonalému spořádání a katalogisací všech téchto sbírek 
bude potřebí několika let usilovné práce. Zatím mohla býti vy- 
konána pouze její část, při černi dbáno toho, aby spořádány byly 
nejdříve ty části, kterých nejvíce se užívá a jichŽ dosavadní stav 
nejméně vyhovoval. 

Pfi archivu korunním, který ode dávna celkem dobře 
byl uložen a spořádán, bylo možno spokojiti se tím, že regesta 
listin tohoto archivu ze starších dobrých katalogů rozepsána pro 
lepši přehlednost na lístky* jež sestaveny chronoíogicky. Z malého 
archivu stavovského nutnĚ vyžadovaly nového spořádání reversy 
o zemi, které dotud uloženy byly způsobem zcela nedostatečným. 
Nyní každý revers je opatřen obálkou z tuhého papíru; na léchto 
obálkách, které jsou vesmĚs stejného formátu, napsáno je datum 
i regest reversu a reversy takto seřazeny chronologicky. Regesta 
reversů, byla opsána též na lístky, z nichž se pořizuje podrobný 
jmenný index, který bude vydán tiskem. 

Z katastrů věnována pé6e oběma nejstarším a nejdůleži- 
tĚjŠim. Ke katastru neboli berní ruUi z r. 1554 pořízen byl alfa- 
betický index vSech panství, o nichž lze v katastru najíti zápisy. 
Časem bude třeba poříditi podobný index vSech osad v berní ruíli 
uvedených^ což bude vyžadovati práce veliké. Pilně pracováno 
o novém uspořádání t, zv. katastru Tereziánského z r. 1713; do 
konce r. 1905 upraveny dva kraje: Berounský (ve 43 svazcích 
160 velkostatků a 43 statky svobodnícké) a Boleslavský (v 55 svaz- 
cích 80 velkostatků). 

Pro knihy pozemkové, odevzdané c. k. okresními soudy 
zemskému archivu, založen podrobný lístkový katalog, který časem 
má nahraditi dosavadní nedostatečné od c. k. okresních soudů 
pořízené soupisy knih. O způsobu tohoto katalogu, k jehož do- 
končení bude třeba mnohaleté pilné práce, jedná podrobné zvláštní 
Článek doleji uveřejněný. 

Rovněž započato bylo s pořádáním sbírek genealogi- 
ckých, z nichž podle dekretu zemského výboru mají býti vy- 
řazeny a zvláště uloženy listiny originální. To bylo provedeno při 
t. zv. nové sbírce, která před několika lety zakoupena pro zemský 
archiv. Vyřazené originály sestaveny chronologicky, k veliké jich 
části pořízena regesta na lístcích, z nichž sestaveno bude reperto- 
rium podobným způsobem, jako již od let činí se při opisech 
archivních. 

ProtokoUy o schůzích stavovského a zemského 
výboru z 1. 1784—1809 a 1861—1890 spořádány chronologicky. 
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jednotlivé fascikle opatřeny novými obálkami, uloženy v tuhých 
lepenkových deskách, a pořízen jich seznam. 

Konečně zrevidován a doplněn katalog rukopisů zemského 
archívu, jenž doleji se otiskuje. 

Také opisům archivu zemského dostalo se nového uspo- 
řádání. Od dob archiváře zemského prof. dra Ant Gindelyho 
(f 27. října 1892) ve zvláštní skříni ostávalo vyřazeno 32155 pře- 
pisů z nejrozmanitĚjŠích archivů domácích i cizozemských, kterých 
badatelům nebylo dovoleno užívati. Opisy ty roztříděny podle 
provenience a uloženy, kam náleží, nacleŽ vyupomínány četné 
opisy rozpůjčené a pokud byly na dále ponechány učencům, kteří 
jich k práci své potřebuji, pořízen jich soupis. Provedeno úplné 
sečteni opisů do té doby archivem zemským pořízených, při čemž 
zjištěno, kolik opisů z kterého archivu bylo konferováno, regesty 
opatřeno, jež pak byvŠe Utografovány, zařazeny do příslušných 
repertorií lístkových (dle provenience, chronologie, místních a osob- 
ních jmen a hesel věcných) a u kolika opisů práce ta ještě vy- 
konána býti musí. V přehledu jeví se výsledek tohoto sčítání 
takový: 

Ve sbírkách archivu zemského zastoupeny jsou přepisy ná- 
sledující archivy: 



Béla 


České. 






ptepIaA přepis & 
upraveních nt^upraiíe-iiých 

12 3 

2 1 

1 — 

901 7 


Blovice 

Bohdaneč (u Ledče) . 

Boleslav Ml 

Brod Německý 
Budějovice Č . . . . 

Bydžov 

Bystré ... 








3 — 

3 — 

4 1 
6 — 

222 20 

— 1 

8 1 

21 — 


Čelákovice ... 

Děčín 

Domažlice .... 
Doupov , . . . 

Dub Č 

Duchcov , 

Dvůr Králové .... 










29 2 

381 3 

8 1 

101 3 

1 3 

71 39 

2Ó7 36 

- 383 — 


Snáška 


2424 121 



přepisů pfepisfi 
upravených neupravených 

Přenáška . . . 2424 121 

Hora Kutná 2126 892 

HoraŽdovice 7 — 

Hořice 44 5 

Hostinné 9 1 

Hradec Jindřichův 2341 81 

Hradec Králové 152 35 

Hradiště Mnichovo 1 — 

Hrady Nové 17 236 

Hroby 3 1 

Cheb 2141 1157 

Choceň 63 2 

Chomutov 985 19 

Chotěšov 96 5 

Chřibská 2 — 

Jablonné 37 6 

Jaroměř 73 1 

Jeníkov GolčŮv 5 14 

Kadaň 455 3 

Kamenice Č 12 — 

Kank 181 66 

Knín 3 — 

Kolín 300 2 

Konopiště 36 10 

Kouřim 1052 11 

Krnsko 223 579 

Křivoklát — 1 

Kyšperk 1 — 

Lanškroun 126 1 

Ledeč 12 — 

Liberec 11 — 

Litoměřice 

Litomyšl 

Loket 

Louny 

Luze 

Lysá 

Mělník 

Městec Heřmanův 

Město Nové n. Met 

Milčín 

Snáška . . 16.893 3439 



2689 


52 


9 




376 


43 


130 




31 


3 


1 




150 


3 


197 


— 


371 


89 


1 


— 



přepiaQ přepisů 
upravených neupravených 

Přenáška . . . 16.893 3439 

Mirovice 9 1 

Most 203 7 

Náchod 217 66 

Nepomuk • 7 — 

Neveklov 1 — 

Nymburk 8 — 

Orlik 50 — 

Pardubice 9 64 

Pelhřimov 40 2 

Planá 7 — 

Plasy 142 — 

Plzeň 97 19 

Počátky 9 — 

Polička 14 — 

Praha: Arch. arcib 18.062 1029 

» fakulty aiosof. .... 137 3 

» kapitulní 323 56 

» Kapucínů — 4 

» městský 1217 267 

. místodržitelský .... 10.753 1993 

» musea král. Českého . 643 203 

» Piaristů 7 28 

» ředit, císařských statků — 15 
» zemský král. Českého . 58 219 
» desky zemské .... 339 31 
Kapitola Vyšehradská ... 66 — 
Knihovna hr. Kinského 68 — 
» Lobkovická ... 55 31 
» hr. z Nosticů . . 2 4 
» Strahovského klá- 
štera 140 5 

» universitní ... 48 51 
Registratura zemské účtárny 46 — 
» zemského vrch- 
ního soudu . 126 21 

Sbírky: 

Dlabačova 25 — 

Donnebauerova 69 58 



Snáška . . . 49.890 7616 



přepisQ 
upravených 

Přenáška . . . 49.890 

Gindelyho (pozůstalost) . . 6 

Grégrova 27 

Neumannova 91 

Palackého 31 

Parisova 129 

Průšova 9 

Šebková 10 

Prachatice 1693 

Praskolesy 93 

Přibyslav 9 

Přimda 2 

Radnice 2 

Rakovník 1793 

Rokycany 659 

Ronov 5 

Ronšperk 292 

Roudnice 548 

Rychnov n. Kněžnou 3 

Sadská — 

SchOnfeld 35 

Slaný 657 

Smečno 143 

Soběslav . 3 

Sobotka 20 

Stříbro 672 

Suchdol 2 

Sušice . 18 

Sviny Trhové 26 

Šluknov 35 

Tábor 85 

Tachov 14 

Teplá (klášter) - 

Trutnov 11 

Třeboň 852 

Třebová Č 71 

Turnov 139 

Týnec n. Lab 1 

Unhošť 95 

Ústi n. Lab 2 

Ústí n. Orl 4_ 

Snáška . . . 58.177 



pfepisft 
neupraTcných 

7616 

17 



2 

2 

4 

375 



163 
166 

4 

98 

2 

3 

416 
7 



1 
3 
1 

42 
5 
1 



8937 



přepisů přepbfi 

upraveních neupraTCných 

Přenáška . . . 58.177 8937 

Velvary 4 — 

Vilémov 1 — 

Vltavice 3 

Vodňany 4 1 

Zbirov 1 — 

Zatec 262 — 

Žlutíce 149 — 

//. Moravské: 

Bludov 696 1 

Brno (archiv městský, arch. zemský, 

museum Františkovo) 781 221 

Brtnice Trhová 11 — 

Hranice — 1 

Kojetín 2 1 

Lednice 18 — 

Lipník 2 1 

Nedvědicc 2 — 

Olomouc (desky) . • 31 2 

Pernštýn (Mitrovští z Nemysle) . . — 19 

Přerov 12 — 

Rosice 5 — 

Slavkov 266 1 

Strážnice 2 — 

Tovačov 25 8 

Třebíč 1 1 

///. Rakouské: 

Budapešt (akademie král. uhers., 
archiv státní uhers., knihovna uni- 
versitní) 

Innsbruck (arch. místodrž.) . . 

Kremnice 

Oroszvár (Carlsburg), kapitola 

Solnohrad (sbírka Leonova) 

Szilagyi 

Vídeň: Arch. hr. Harrachů . . 
> minist. války 
» » vnitra 

Snáška . . . 65.509 10.975 



627 


411 


1908 


281 


22 


3 


— 


15 


— 


4 


— 


49 


340 


296 


24 


377 


2133 


345 
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upravených iiíiipia-Nťních 

Přenáška , . , 65.509 10.975 

Archsv minist. vyiKováni 480 53 

» fíSský finanční . . . 9S32 2063 

»■ státní 402 2601 

* Trautmannsdorfský . 712 743 

Knihovna dvorní 4 3 

IV. Cist: 

Araberg 89 1 

Anhalt , . . — 14 

Bamberg 2 21 

Berlín (archiv statni) 5 619 

Boitzettburg farch. hr. Arminův) . — 5 

Brussel (arch. státní) , — 525 

Budiáín {knihovna Gerštorfská) . . 149 113 

Drážtfany (archiv státní} 370 6232 

Florencie — - SI 

Haag — 2 

Kodaň . . — 57 

Maribor — 9 

Mnichov (arch. říS., státní, knihovna) 601 3527 

Norimberk 29 — 

Ochranov — 1 

Pafiž — 429 

Rezno (arch, knlŽ. Taxisů) ... 59 461 

Síinancas — 339 

Stuttgart . . .... 5 1 

Výmar . . 359 239 

Whrzburg . . — 859 

Varia , 99 91 

Bez provenience — 235 

Celkem . . ~ 78,706 30.319 
dohromady . . . 109.025 

Z opisů těch náleží do doby starší před r, 1526 kusů . . 7747 

mezi léta 1526—1620 patři jich 42.186 

z doby po roce 1620 až do konce 18. století . . . , . 59.092 
Dlužno vSak připomenouti, ie v tento seznámí nejsou pojaty 
opisy z archivu Vatikánského a z jiných archivů římských a ital- 
ských vůbec, které nemohly zatím bjřti vřazeny mezi opisy ostatní^ 
obecně badatelům přístupné, protože jest jich potřebí jednak k dal- 
šlmn badání v Římě, jednak k vědeckým publikacím zemského 
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archivu (Monumenta Vaticana, Sněmy.) Celkem vŠech téchto opisů 
bylo napočteno 30.591. Z toho na archiv Vatikánský připadá 
1Ď.240, na knihovnu Vatikánskou 729, na archiv kongregace de pro- 
paganda fide 13.238, na státní archiv v Římě 335, na menší knihovny 
římské 36> na st. archiv v Neapoli 1069, na st, archiv ve Florencii 
197, na archiv Gonzagů v Mantové 37. Z opisů pořízených v ar- 
chive Vatikánském z papežských register stol. XIII. — XV. čerpáno 
je 10.154 kusů,' ostatních 50S6 kus6 vzato je z nunciatur a ji- 
'laých aktů XVI. — XVII. stol. Opisy z papežských register jsou jiá 
2 velké části vydány tiskem, V prvém a pátém dile Monument 
bylo vydáno 3765 kusů a vydáním druhého dílu, který se tískne» 
dosáhne počet uverejnéných kusů Čísla 5088, takže pravé polovina 
opisů čerpaných z pap. register bude uveřejněna tiskem. 

Ke sbírce 942 opisů privilegií méstských, koupených 
pro archiv zemský r. 1SÓ7, pořízen seznam podle abecedního po- 
řádku měst i chronologie a doplněn 600 regesty privilegií měst- 
ských z opisů, lískaných v archive c. k. ministerstva vnitra i jinde. 

Posléze spořádána chronologicky bohatá sbírka tištěných 
patentů. 

Vzhledem k nedostatečným místnostem zeni. archivu, jakož 
i k práci s pořádáním archivních sbírek, nebylo zatím usilováno 
o rozmnožení sbírek těch ať archiváliemi originálními nebo 
opisy. 

Nicméně v obem směru možno zaznamenati některé vážné 
a cenné přírůstky. Především sluší vytknouti, že podle dekretu 
zem. výboru ze dne 31. října 1905 čís. 110137 — V- převzata byla 
od zemědělské rady království Českého registratura vlast e- 
necko-hospodáf ské společnosti z let 1770—1872 o 159 
silných svazcích k zatim:nímu opatrováni, pokud nebude učiněno roz- 
hodnutí o zřízeni zvláštního archivu pro agrární dějiny české. 

Darem dostal archiv zemský r. 1904 od p. E. Nedra, učitele 
v Jedlce (Hůflitz), pergamenovou listinu Litoměřickou z r. 1491, 
pergamenovou listinu Benešovskou z r. 1616, urbář panství Šarf- 
ětejnského z r. 1607 a 14 soudních akt, týkajících se Hanbolda 
Fausta z Libštátu. — Universitní professor p. dr. Fr. Groh daroval 
Abschied Tomáše Dolejšího z r. 1763, universitní professor pan 
dr. Josef Kalousek německou instrukci Arnošta z Toruně pro 



^ Z doby před r. 1316 je toHko 18 kusů, následujíc! papežové jsou 
zastoupeni takto: Jan XXII. 396 kusy, Benedikt XII. 96, Klement VI. 1565, 
Innocenc VI. 1323, Urban V. 1253, Řehoř XI. 1140, lírban VI. 192, Bonifác IX. 
2048, Innocenc VII. 211, Řehoř XII. 87, protipapeiové Klement Vil. 26S a 
Benedilct XIII. 7, dále Alexander V. 22, Jan XXIII. 702, Martin V. 480, Eu- 
gen IV. 137, Mikuíáš V. 9, Pius II. J64, lanocenc VIII. 2. K tomu třeba jeStĚ 
připojiti 335 opisfi z komorních register papežských, chovaných ve stáiním 
archivĚ řimakém z I. 1409—1471. 
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panství Chroustovské, pan c. k. soudní adjunkt Vilém Kofínek 
36 listin mésta Mostu. 

Koupí přibyly archiválie tyto: r. 1904 originál města Po- 
čátek z. r. 1589, r. 1905: rukopis Karla St. ze Žerotína (Pozname- 
náni dlahu), Žatecká kniha pří -l let 1582—85 a 42 listy zhostné, 
mezi nimiž 41 originál z let 1716— 176S. 

Ke sbírce přepisů přibylo na 1300 nově opsaných kusQ, a to 
z městských archivů v Brandýse n. L., Horažďovicích^ Hradci 
Králové, Lonnech, Načeradci, v Praze, Schonbachu a Slaném, ze 
Staré registratury desk zemských a zemského výboru král. Českého^ 
z knihovny kapituly Pražské a kláštera Strahovského, archivu c. k, 
místodržitelství v Praze, z c. k. dvorního archivu ve Vídni, archivu 
c. k. ministerstva vnitra a společného finančního archivu ve Vídni. 
Krom toho značné rozmnožena sbírka opisů z archivu Vatikánského 
a z archivu sv. kongregace de propaganda fide. 

Darem dostal archiv zemský od pl. Miny Gindelyové četnou 
a cennou sbírku výpisků z listinných pramenů pro déjiny Bratří 
Českých a životopis Jana Amose Komenského, pořízených zvěč- 
nělým archivářem zemským prof. drem A, Gindelym. Sbírka ta 
chová se v zemském archivu odděleně od opisův ostatních. 

Velice zdokonalena byla příruční knihovna zemského 
archivu. Protože dotud nebylo pro ni řádného katalogu, pořízen 
lístkový katalog dle abecedního pořádku autorů, do něhož pojaty 
byly také Články v časopisech, vztahující se k dějinám Českým neb 
okolních zemí. Vedle katalogu lístkového, obsahujícího asi 6300 
lístků, sestaven byl inventář podle umístění knih, tak zv. kontrola. 
Tím způsobem bylo zjištěno, že knihovna má 1394 díla o 4352 
svazcích. 

K zprávě zemského archivu ze dne 22. listopadu 1904 č. 460 
schválen byl připisem zemského výboru ze dne 34, listopadu t. r. 
č, 116144 návrh, aby mezi archivem zemským a jinými domácími 
i cizími vědeckými korporacemi zahájena byla přímá výmĚna 
publikací vydávaných nákladem zemským. 

Některé, jako císařská akademie vídeňská, akademie krakovská, 
akademie cis. Frant. Josefa v FrazCj pak královská česká společ- 
nost nauk a spolek pro déjiny Němců v Cechách již dříve zasílaly 
zemskému archivu své publikace; na celou řadu jiných obrátila 
se správa zemského archivu nyní se žádostí za výměnu publikací. 
Výsledek akce byl stkvěly, skoro všechny korporace a ústavy^ 
jimž byly žádosti zaslány^ svolily k výměně. 

Následující seznam, sestavený dle abecedního pořádku míst 
obsahuje korporace, které nyní zemskému archivu zasílají periodické 
publikace. 
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Místo 


Korporace 


Zasílané periodické publikace 


■ 


Brno: 


Moravský zemský archiv 


Codex diplomatLcus Moraviae 






Moravské museum zem- 


Časopis moravského musea 








ské 


zemského 

Zeitschríft des ma.hrischenLaii' 

desmuaeums 








Matice rooravaká 


Časopis matice raoravslté 








Deutscher Verein fCr die 


Zeitschrjft des deutschen Ver- 








Geschichte M5hrens u, 


eins řUr die Geschichte M£lii- 








Schlesiens 


rens u. Schlesicns 






BydapeSt; 


Mágy ar tudományos aka- 
démía 

A Ssent-István-Táraulat 


Monumenta comitialia tegoi 

Huugariae 
Monumenta comitialia regni 

Ttanssylvaniae 

MoTiuinenta "Vaticsoa historiam 

regni Hungariae lllustrantia 




^^H 


Hradec štýrský: 


Steiermárkisches Lan- 
desarcbiv 


Publicationen aus dem 3teier- 

nia.i:kis€hen Landesarchive 

VerBffentlichungen der hiato- 

rischen Landeskommlssion fiir 

Steiermark 






Krakov : 


Akademia umiej^tnoáci 


Rocmik akademii umiei^tnoici 
Rozprawy i sprawoxdania wy- 
diialu historiczno-filozoficzne^o 
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Rozprawy wydziařu lilologicz- 

ncgo 

Ediliones collegií historici aca- 

demiae lit. Crac. Materiály i 

prače komisyi jezykawej 
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Lipsko: 


KŮnigliche SSchsische 

Gesellschaft der Wissen- 

schaflea 


Berichte Ober die Ver hand- 
lu ngen 




^^H 
^^H 


Lvov; 


Zaklad narodowy ímenia 
OssoUnskich 

Naukov^o tov^ristvo írac 
ni Ševčetiko 


SprawoKdanie zakladu 
CatalogUS codiCuni manUsCrip- 

torum 
Zaplski tovariatvaiTU. Sevfenka 

Ruska istorična bibliotéka 

Fontes historíae Ukraino-Rus- 

sicae 






Mnichov: 


Kíjmigl. Bayírišcltg Aka- 
demie der Wíssenschar- 
ten 


Sitaungsherichte der philos.- 

philol.-historiachen Classe 
Abhatidlungenderhisťor.Classe 






Poditirady: 

L 


Redakce Věstníku Podě- 
bradská 


Věstník Poděbradská 
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MÍ8tO 


Korporace 


Zasílané periodické publikace 




Poznaň: 


Histarische Geaellschaft 


Sonder-Verčffentlichungen der 






fQr die Provina Poaen 


hist, Gesellschaft 






Praha: 


Česká akademie cis. 

Frantiikajosefa pro vědy, 

slcrvesnost a umSni 

Královská česká společ- 
nost Dáuk 

Vcrein fUr Geschichte 
der Deutscíien m Bíih* 

Společnost přátel .ataro* 

žitnoati Českých v Praze 

Jednota právnická 


Almanach. Včstnik. Rozpravy 

třídy III. 
Historický archiv. Sbírka pra- 
menů ku pohnáni literárního 
života. SpisyJ. A. Komenského 
Výroční iprávy. VĚstnik a Roz- 
pravy třídy pro filosofii, děje- 
pis a filologií 
MitteŠlungen des Vereios- Bei' 
tr5ge zuř Geschichte der deut- 
schen Industrie in Bohmen. 
Studien 2ur Geschichte der 
Musik in Btíbraeti. Beitrage zuř 
Kentitnis deutsch-bitíhniiacher 
Mundarteti 
Časopis společnosti 

Právník 








Metropolitní kapitula 
chrámu sv. Vita 


Editionea archivii et biblio- 
thecae capttuli Fragensis 






ňszno : 


Historischer Verein von 
Oberpfalz und Regens- 


Verhandlungen des hist. Ver- 
eíns 

m 






ňlm: 


Kdnígl. Freussisches hi- 

storiachcs Institut in 

Rom 

L' institut hístorique 


Quellen und Forschungen aus 

italienischen Archiven und Bi- 

bliotheken 

BibHothek des Inatituts 

Pubhcations de 1' institut 








Belge de Home 


Analecta Vaticano-Belg-íca. 






Slaný: 


Mu&ejni a literami spolek 
» Palacký' 


Slánský obzor 






VideA: 


Kaiserliche Akademie 


Sitzungsberichte der pbilos.- 

hiator. Clasae 
Archiv fllr oesterr. Geschichte 


















Denkschriften der philoe.-histor. 










Classe 










Fontes re rum auatriacarum 








GeaeHschaft ftir die Ge- 


Jahrbuch der Gesellschaft 








schichte des Protestan- 










tismus in Oesterreich 




- 
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Misto 



Korporace 



Zaailanč periodické publikace 



Vratislav; 



Záhřeb: 



Zharfilec! : 



Vetein fiir Geschichte 
und Altertum Schlesíens 



Jugoalavenskaakaderaija 
známosti i tímjetnoati 



Oberlausitzische Gesell- 

schaft der Wissenschaf- 

ten 



Zeitscbrift dea Vereins 

Codex diplotňatidus Silesiae 

Scriptores renim Sil&šiacarum 

Acta publica 

Rad JQgo9la.vcn5ke akadcmije 
Monumenta apectantia histo- 
riaid Slavorum meridíonalium, 
Codex diplomaticus regtii Cro- 
atiae, DalmaCiae et Slavoniae. 
Zbomlk Ea narodni život. Starine 
Grada za povijest kniževnoati 
Hrvatske 

Neues Lausitzisches Magazín 

Codex diplomaticus Lusatiac 

superíoris 



^ 
^ 
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Vedle těchto v seznamu uvedených periodických publikaci 
zasftají nadepsané korporace zemskému archivu také jednotlivé 
vyšlá historická díla, která svým nákladem vydávají. SluŽí zde 
s obzvláštním díkem připomenouti, že některé z jmenovaných kor- 
porací zaslaly zemskému archivu celé řady svých starších publi- 
kací, které mely dotud na sklade, tak akademie v Budapešti 
32 svazky mooument, spolek sv. Stepána v BudapeSti 10 svazků 
monument a geografie církevní, zemský archiv v Hradci Štýrském 
S svazků svých katalogů a zpfáv, zaklad Ossoliůskich ve Lvové 
18 svazků publikaci a 28 sešitů zpráv, tovaristvo Sevčenka ve 
Lvové 7 svazků publikaci, historická společnost v Poznani 3 svazky 
publikací^ Ěeská akademie cís. Fr. Josefa v Praze 42 svazky pu- 
blikací I. a ni. třídy, věstníku a almanachu, král. česká společnost 
nauk v Praze 32 svazky publikací a vĚstníku, spolek pro dějiny 
Némců v Čechách 15 svazků publikací a 43 sešity Časopisu, spo- 
lečnost přátel starožitností v Praze 13 svazků svých publikaci, 
právnická jednota v Praze 37 svazků "Právníka* a svých publi- 
kací, metropolitní kapitula pražská 5 svazků edici, historický spolek 
v Řezně 40 svazků svých pojednání, pruský institut historický 
v Říme 16 svazků svých publikací, společnost pro dějiny prote- 
stantismu ve Víf^ni 26 svazků svého Časopisu, spolek pro dějiny 
Slezska ve Vratislavi 22 svazků, jihoslovauská akademie v Záhřebe 
50 svazků svých publikací a hornolužická společnost věd ve Zho- 
řelci 2 svazky svého diplomatáře. 
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z Tctiidi darů, kterých se knihoTBé anáum lemského do- 
slala, pf«fev&n dlnino určsti darj. St. papeie Pia X, který dal 
Bsbti Hcfami zemskému 13 nádbeniýcb srukft rcgest a katalogů; 
ďile cbro¥^ J. E. pan Karel sv. pán z Horningo, biskup Ves- 
fimahý . 3 sraiky »MooQment3 Romana*, kooe£n£ sL méstská 
rvia pcaiská dala zemskému arcbiru S9 svazků hlavné staiisdckých 
poblíkacL ^ 

JedwHiiTé put^ikace daroraly nisledujict korporace: ředitel- V 
Stři zemské Tyšáí reálky v Brodé Uůersktei, c. k, Skolni rada 
▼ Kadiní. feditelstTi 6eš. soufcr, reálky t Olomonci, historické mu- 
aeaiB w Flzu, komise pro rydáTáni pramenů čes~ hnad náboien* 
doAo T IVmc, nadáni Palackého v Prai*, historický krouiek dmí- 
X«a »Vlast« T Praze, ústav pro rakouský déjezp>T tc Vídní a 
■J«i«li.i nda TC Volyni. Dále daroTati své spísv autoH p. t. pá- 
WHé: Becker. Čelakorsk-ý. Demel, Halik, Hille.' Hrafíř. PahDOT™ 
PoU, Skxwik, Snopek, Wolkan. ^ 

Dtie požádala správa zemského arrhira ptípisem xe dne 
S. fiwufcwlu 1904 čís- 437 zemský výbor, aby se obrátil za zem- 
deoa flielai nda o laskavé sprostfedkovám', aby středoškolské 
z královstri Českého, obsahující historická a topogra- 
pnýiflBiní, byiy archívu zemskému zasílány. Také tato akce 
byb pae££D]kim Týsledkem^ Kásledajíci dle abecedy 
anam nkiiaje úsuvy, které poslaly na vyzváni zemské 
OoIbI ndy programy se články hlstoricl^fni d^ topografickými: ^ 
BeacSoT, c fc. TyšSi gymnasium (1); Boleslav Mladá, c k. 
mMaá ^jSSi gymoasáiun (51; Bud^oTÍce České, c^ k. české 
U — iiimii (71, t k. dcsfci stát. reiUa 0\ c k- německé stáL 
gymnasnan (5\ c. k- něm. stát. teálka (9); Bydiov Nový, c. k. 
reál a vytSi gymnasium (9); Čáslav, c k. stát t>-4. gymnaaorn 
(1>; Donaflke, c. ki vyišl gymnasium (2); Ďrůr Králové, c k. 
vyL e^nmašom (2); Hora Kutná, c k. vy£. reálka (7); Hradec 
JmAícUt, c k- wyŠ. gymnasium (U); Hradec Králové, c. k. gym- 
mtetam (5), c k. TyL reálka (2) ; Cheb, c k. stát vy5. gymnasium 
(S3L obecní rcilka (1); Chomutov, obecní vy^. g>-tnnasinm (10); 
Jablonec n. S^ méstské reál. gymnasium (2); Jifiin, c k. Tfi^ re- 
áftn (1) ; Karlin, c k. D&m. stát niUf reálka (1); Kladno, c k. 
ttít. icHka (1); Klatovy, c. k. stát. reál. a TfL gymnaaom (5); 
Krtiwirf ttadOri, reálka (1); Krumlov, c k. Stát ry^ gymnasiuni^ 
<3); Lzn&itnn, c t stát vyš, gymnasium {%); Liberec, t kfl 
mM. TcUka. (1); Upa Česká, c K stát vy4ál gymnasium (1>; Lito-" 



• dňk v ii»otcfc tBKx po^t xutznÝch pros^ramů. Programy, obsaliu- 
pd aiafcy Qfllapcké a&eb pojodnáni sdéjio staravčk<^clk oeb i ijutdio oboč 
•dtyly pQfity do knOovny a proto nejsoa v Čísla tálo npvíten;. 
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mĚřice, c. k. stát- vyš. gymnasium (4); Loket, c. k. stát. reálka (3); 
Louny, obecní reálka (2); Most^ stát. vyš. gymnasium (5); Mýto 
Vysoké, c k. stát. vyŽ. gymnasium (1); Náchod, obecaí reálka (1); 
Pardubice, c. k. vyšŠí reálka (3); Písek, c. k. gymnasium (1), c. k. 
vyš. reálka (10); Plzeň, c. k. čes- reálka (2); c k. čes. stát, vyš. 
gymnasium (2), c. k. něm. stát. gymnasium (9), c. k. něm. stát 
reálka (3); Praha, a k. čes. reál. a vyš. gymnasium v Křemencové 
ul. (10), c, k. vyš, symnasium Čes. v Truhlářské ul. (3); c. k. čes. 
vyš. gymnasium v Žitné ul. (2), něm. stát. reál. gymnasium v Žitné 
ul. (1), c. k. II. něm. stát. reálka na Malé straně (4); c. Ic. stát. 
něm. vyš. gymnasium na Novém Městě (7); něm. stát. gymnasium 
na Starém Městě (3); Prachatice, c. k. stát. gymnasium (2); Ra- 
kovník, c. k. vyS. gymnasium {1), c. k. vyĚ. reálka (2); Rokycany, 
obecní gymnasium (1); Roudnice, obecní reál, a vyš, gymnasium 
(1); Rychnov n. Kn., c. k. vyš. gymnasium (1); Smíchov, c, k. 
něm. stát gymnastům (2); Stříbro, c, k. stát. vyš. gymnasium (3); 
Tábor, c, k. vyŠ. gymnasium (9); TepHce-Sanov, c, k. vyš. gym- 
nasium (3); Trutnov, c. k. něm. stát vyŠ, reálka (2); Třeboň, c k. 
stát. reál. gymnasium (1); Ústí n. L., obec. vyš. gymnasium (I); 
Vinohrady Král., c. k. něm. stát. gymnasium (2); Zatec, c. k. státní 
vyš. gymnasium (2); Žižkov, c. k. vyš. reálka (1). 

Zemský archiv děkuje uctivě vSem nadepsaným ústavům ^ 
prosí, aby i budoucně každý program historického obsahu laskavě 
témuž archivu zaslaly. 

Znamenitého rozšíření dostalo se konečně knihovně rozhod- 
nutím zemského výboru z 30. listopadu 1904, aby celá ř^ada histo- 
rických děl, jichž seznam se nalézá u zemského výboru, byla 
z knihovny zemského výboru vyloučena a do zemského archivu 
k deponování odevzdána, 

Krom pořádáni a katalogisování sbírek archivních bylo zem- 
skému archivu vykonávati rozsáhlou agendu úřední, záležející 
v tom, že vyřizovány dotazy úřadův i osob soukromých v otáz- 
kách právních i vědeckých, vydávány výpisy a vysvědčeni z knih 
pozemkových a z katastrálních alft, podávána dobrozdání zemskému 
výboru atd. Zemský archiv snažil se zvláště všemožně podporovati 
vědec kábadánf historiků bud poskytováním pramenův uložených 
v jeho sbírkách v ústavu samém nebo půjčováním jich vzdáleným 
ústavům a důvěry hodným osobám a krom toho vypůjčováním 
archiválií z jiných archívů tuzemských i zahraničených pro badatele 
V archivu zemském pracující (prof. dra Jar. Celakovskébo, prof. 
dra Jo5. Kalouska, prof. dra PráŠka, prof. dra FlajŠhanse^ prof. 
dra Glíicklicha, doc. dra Šimáka, prof Jastrebova a prof. Palmová 
z Petrohradu^ Mag. Pbarm. Šedivého a j.), jimž takto uspořeny ná- 
kladné cesty a usnadněn přístup k žádaným pramenům. Vděčně 
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sluší vzpomenouti, že žádosti zemského archivu až na jeden případ 
váude bylo ochotně vyhověno. Archiválie a rukopisy půjčily ztíň- 
skému archivu tyto archivy a knihovny v Cechách a na Moravě: 
knihovna metropolitní kapituly v Praze, c. k. universitní knihovna, 
knihovna kláštera Strahovského, kniž. knihovna v Roudnici, městské 
archivy v Rakovníce a ve Slaném a městský úřad v Brandýse 
n. L., zemský archiv v Brně a museum Františkovo ; kníž. archiv 
v Třeboni nemohl podle své instrukce žádaný rukopis půjčiti^ 
nabídnul se však badateli k službě při korrektuře. Ředitelství 
panství J, Ex. hraběte z Waldštejna v Horním Litvínově bylo po- 
žádáno za půjčení rukopisu »BartoŠovy kroniky* ze zámecké 
knihovny v Duchcově, ale žádosti té nebylo vyhoveno. Z vídeň- 
ských archivQ. a knihoven zapůjčily zemskému archivu jednak pro 
potřebu archivní, jednak pro badatele zde pracující různé archi- 
válie c. a k. státní archiv, archiv c. k. ministerstva vnitra, archiv 
c. a k. společného ministerstva Gnanci, c. a k. dvorní knihovna^ 
z ostatních ústavů rakouských c- k. veřejná studijní knihovna 
v Solnohrade, Z ústavů zahraničních půjčila zemskému archivu 
archiválie knihovna Gersdorfská v Budišíně, král, knihovna v DráŽ- 
Janech, hrab. Schaffigotschská knihovna ve Warmbrunnu, Milichova 
knihovna ve Zhořelci a dv. knihovna v Karlsruhe. Krom toho vy- 
žádány informace neb opisy od c, a k. válečného archivu a archivu 
c. k. ministerstva vnitra ve Vídni, od král. krajského archivu 
v Amberce, od farního úřadu v Lehnici, od městské knihovny 
v Bernu, od kníŽ. knihovny v Carolathu, od universitní knihovny 
v Heidelberku, od král. knihovny v iVlnichové, od stát archivu ve 
Vratislavi a radní knihovny v Žitavě. Naopak vyřízeny četné žá- 
dosti a dotazy^ podané zemskému archivu od osob i ústavů do- 
mácích a zahraničních. Z badatelů historických vyžádali si od zem- 
ského archivu informace zejména tito: Dr, Ludwig v Karlových 
Varech, prof. dr. Loserth v Štýrském Hradci, prof, Jastrebov 
v Petrohradě, prof. Ferd. IVIenČík ve Vídni, soudní radajul. Strnadt 
v Linci, redaktor C. Jahne! v Berlíně, nadučitelE. Seeliger vLubij» 
král. archivář E. Laloire v Brusselu, prof. Markgraf a tajný rada 
prof. Schulte ve Vratislavi, dr. Grabner v Osterwícku, dr. Karel 
Haucke v Mnichově a j. Opisy listin a jiné archiválie k studiím 
historickým^ a mistopisným půjčovány mimo archiv zvláště těmto 
badatelůrn: professorům R. Huyerovi a Val. Schmidtoví v Budějo- 
vicích, farářům Hille-ovi v Kadově a Teplému v HoŠticích, uči- 
telům A. Klausovi v Chrudimi a Ant, Jandovi v Budyni n. O.,, 
JUDr. Macháčovi v Praze, prof. Šujanovi v Brně a j. Konečně 
třeba poznamenati, že archív zemský několik set originálních listin 
městského archivu ve Slaném, které mu byly zapůjčeny k opsáni 
pro sbírky archivní, opatřil regesty a obálkami. 
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o rozsahu agendy archivu zemského svédČÍ tato 6ísla; 
/. Ndvliéva archivu. 

Roku 1904 (od 1. dne listopadu r. 1903 do 31. dne října 
1904) přišly do archivu zemského 202 osoby, jel vykonaly 630 
návštěv, r. 1905 (od 1. doe listopadu 1904 do posledního dne 
prosince 1905) pracovaly v archive 262 osoby a návštěv bylo 954; 
dohromady v obou těch letech bylo návštěvníků 464, návštěv 1584. 

R, 1904 zanášelo se pracemi vědeckými, místopisnými a pod, 
82 návštěvníků (411 návštěv), pozeinkové knihy (téměř šmahem 
za úÉelem vyhledávání práva reálního hostinců, lékáren) prohlížely 
63 osoby {85 návštěv), ve věcech šlechtictví, rodopisu a o znacích 
pracovalo4l osob(lll návštěv), akty katastrálními za rozmanitými 
účely obíralo se 16 osob (23 návštěv.) 

R. 1905 připadá z těchto čtyř oborů na první 103 návštěv- 
níků (návštěv 684 a jedna hromadná), aa druhý 90 osob (návštěv 
129), na třetí 50 osob (návštěv 115), na čtvrtý 19 osob (návštěv 26), 

Nejčastěji navštívili archiv za účelem prací vědeckých, místo- 
pisných a pod. pp. prof.dr.J. Prášek, prof. dr, J. V, Novák, uěitel 
Fr. Janoušek, farář P. Fr. Pubal, prof. dr. Glilcklich, dr. Boh. Baxa, 
gymn. ředitel dr. J. Reichert, dr. V. Kybal, dr. W, Schmldt, 

//. Agenda vnijSi. 

a) DoSie věcí. 

Výbor zemský království Českého a úřady zemské vyžádaly 
si r. 1904 od zemského archivu dobrých zdání 31, r. 1905: 48; 
státní úřady, spolky a jednotlivci r. 1904: 7, r. 1905: 2 dobrá 
zdání; a toho šlo r. 1904 sedmkráte a r. 1905 šestkráte o změnu 
neb o zjištění jména obcí Českých a r. 1904 rovněž jako r. 1905 
dvakrát o povýšení obcí za města. 

Žádosti badatelů neb obcí za půjčen! vlastních archiválií 
archivu zemského došlo r. 1904: 26, r. 1905: 20. Zaopatření ruko- 
pisů neb archiválií z jiných archivů a knihoven (af domácích, 
ať cizích) do archivu zemského požádalo r. 1904: 9 badatelů, 
r. 1905; 17. 

Rozmanitých dotazů písemných od jednotlivců (badatelů a j.) 
nebo korporací doálo r. 1904: 35 (z nichž ve 13 Šlo o šlechtictví 
neb o zprávy genealogické), r. 1905: 53 (z nichž o Šlechtictví šlo 
ve 14 případech). 

pokud se týče knih pozemkových, došlo dotazů po reálním 
právu hospod a lékáren od c. k. soudů a okresních hejtmanství 
r. 1904; 42, r. 1905: 40; žádosti za lustrum z knih pozemkových 

2* 
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(ve příčinĚ příslušnosti do obcí) r. 1904: 16, n 1905: 28; žádostí 
za opisy neb výtahy z knih r, 1904: 70, r. 1905: 75; žádosti dílem 
od měst, dílem od soudů za zaslání knih pozemkových soudům 
r. 1904: 18, r. 1905: 42. Celkem tedy týkalo se knih pozemkových 
r. 1904; 146 čísel došlých, r. 1905: 185 číseL 

í^) Věci vypravené. 

R. 1904 podáno bylo zpráv a dobrých zdání výboru zem- 
skému a j. úřadům zemským 69, soudům a státním úřadům 73^ 
jednotlivcům a korporacím 43, celkem 185; r. 1905 výboru zem- 
skému a zemským úřadům 109, soudům a státním úřadům 99, 
jednotlivcům a společnostem 47, všeho 255- 

Přípisů jiným archivům, knihovnám, obcím za půjčení archi- 
vahi z archivu zemského posláno r, 1904: 24, r. 1905: 26, Opisy 
bud půjčeny, bnrf opatřeny byly r. 1904: 23, r. 1905: 20 badatelům 
na venek. 

JednotUvcům, spolkům, ústavům vědeckým posláno r. 1904 
přfpisů: 52, r. 1905: 153. Tento veUký přírůstek vyložiti sluŠI 
stupňovanou korrespondencí o výměnn publikací. 

Dotazy k jiným úřadům a korporacím vypraveny r- 1904: 3, 
r. 1905: 7. 

Pokud se týče knih pozemkových, bylo z nich vydáno vý- 
pisů neb výtahů r. 1904; 89, vysvědčení o hospodách (lékárnách, 
mlýnech) 65 a zásilek knih těch soudůnn anebo městům bylo 18; 
r. 1905 bylo vydáno výpisů, výtahů: 142, vysvědčení o hospodách 
a p. 73, zásilek knih pozemkových bylo: 44, celkem tedy r. 1904 
bylo v tomto oboru čísel 172; r. 1905 pak 259^ při Čemž jest 
podotknouti, že také značná většina zpráv podciných soudům a j. 
státním úřadům (jichž bylo, jak praveno, r. 1904: 73 ar. 1905: 99) 
týkala se otázek souvisících s knihami pozemkovými. 

Pokud se týče Šlechtictví (inkolátu, rodopisu, znaků a p.), 
vypraveno r. 1904 z archivu soukromníkům Čísel 4, r. 1905: 26, 
při čemž nelze opomenouti zmínku, že věcí těchŽe týkaía se také 
mnohá zpráva a mnohé dobré zdáni, podané zemskému výboru 
a j. úřadům (ústavům) zemským, zvi. ředitelství Strakovy akademie, 
a rovněž mezi zprávami danými jednotlivcům (jichž bylo, jak ře- 
čeno, r. 1904; 43 a r. 1905: 47) leckterá spadala v tento obor. 

Výpisů neb výtahů z akt katastrálních vydáno bylo r. 1904; 
12, r. 1905: 7; ovšem mívalo se také př^i vysvědčeních, týkajících 
se hospod, mlýnŮ, pivovarů a vinopalen vždycky zření k aktům 
těmto. 

Všeho vypraveno bylo r. 1904 čísel 525, r. 1905: 680. 
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cj Půjčování opisův a rukopisů v. 

V roce 1903—4 (od 1. dne listopadu r. 1903 do 31. dne 
fijna 1904) zapůjčeno bylo 25 žadatelům ku 56 žádostem 2755 
opisů; kromě toho půjčeno téhož léta 50 rukopisů (a knih pozem- 
kových) 17 žadatelům (dílem badatelům, dílem soudům). Roku 
1904 — 5 (počínajíc 1. listopadem 1904) do 31. prosince 1905 za- 
půjčeno bylo 27 Žadatelům k 67 Žádostem 2526 opisův, 

V témže roce 19U4— 5 půjčeno bylo 61 rukopisů (a knih 
pozemkových) 31 Žadatelům (dílem badatelům^ dílem soudům a 
okresním hejtmanstvím). 

Vedle toho zaměstnáno bylo úřednictvo zemského archivu: 
také jeŠtĚ prací o publikacích vydávaných nákladem zemským, 
koncipista Novák tiskem druhého dílu publikace Monumenta Bo- 
hemiaeVaticana (listiny Innocence VL), koncipista Kollmann upra- 
vováním materiálu z archivu kongregace de propaganda fide pro tisk 
a koncipista Krofta dotiskovánim druhé části pátého dilu Monument 
Vatikánských, jeŽ vydána byla v září 1905, a přípravnými pracemi pro 
SnĚmy České v 1. 1605 — 1610- Za účelem sebrání a revise materiálu 
pro tyto pubUkace pracovali konc. Novák od října 1903 do Června 1904 
v archive Vatikánském v Rímě^ konc. Kollmann v květnu 1904 v hra- 
bécím archivu Harrachovském ve Vídni a konc. Krofta od února do 
kvĚtna 1905 v archivu Vatikánském a na podzim 1905 v místodržitel- 
ském archivu v Praze. Řed. Nováček podnikl v květnu 1905 informační 
cestu do archivů v Mnichově, InŠpruku, Štýrském Hradci, Vídni a Brně. 

Úřední personál zemského archivu skládal se krom pode- 
psaného ředitele z archiváře Julia Pažouta, jemuiĚ u příležitosti 
jeho Čtyřicetiletého služebního jubilea dostalo se titulu archiv- 
ního ředitele dekretem zemského výboru ze dne 17. Července 1905 
čís. 57.657, a z koncipistů Hynka KoUmanna, dra Jana B. Nováka 
a dra Kamila Krofty. Oba posledně jmenovaní zvoleni byli v pro- 
sinci 1904 dopisujícími členy České akademie cís. Františka Jo- 
sefa I. pro vĚdy, slovesnost a umění, dr. Krofta krom toho zvolen 
byl v lednu 1905 mimořádným Členem královské české společ- 
nosti nauk a na podzim téhož roku potvrzen byl za docenta ra- 
kouských déjin na íilosoíícké fakultě České university Karlo-Ferdi- 
nandovy. Mimo jmenované úředníky zaměstnána byla v archivu 
stálá výpomocná síla kancelářská a 4 — 6 universitních studentů, 
jimž svěřovány práce opisovačské, lehčí poifadatelské a jiné. 

Na nedostatečný počet úředníků archivu zemského bylo ne- 
dávno upozorněno důrazným hlasem z kruhů odborných, *) pří 

*) Prof. Vančura « úvodě k českému překladu dHa Denisova Cechy 
po Bílé hoře II. str. LVU. Praví se tam; »Až zahanbující je srovnáníj kolik 
sil zaměstnáTiO je ve všeůbecném král. říSském archivu v Mnichově a kolik 
našem archivu ieiBskétd!i 
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éemž archiv zemský srovnán s všeobecným říšslcým archivem 
v Mnichově. Naproti 5 silám úfedním v zemském archivu v Praze 
nalezneme v archívu Mnichovském úředních sil 17. Ale ani srov- 
nán/ s jinými menáími archivy nedopadne příznivé pro zemský 
archiv. VzornĚ zařízený zemský archiv ve Štýrském Hradci, který 
svým složením nejvíce podobá se našemu archivu, má sice jen 
4 úřední síly, ale nehledě k tomu, že jeho běžná úřední agenda 
nerovná se agendě českého archivu zemského a že hlavní oddělení 
sbírek českého archivu rozsahem převyšují značně sbírky štýrského 
archivu (na pf. pozemkových knih nemá štýrský srchiv ani 6000* 
kdežto náá archiv má jich přes 10.500)^ nesluší zapomínati, že 
sbírky zemského archivu Štýrského jsou jíž od Let vzorně spořá- 
dány, kdežto v českém archivu zemském teprve nyní přikročuje 
se k soustavnému pořádání a katalogisování nejdůležitéjŠich a nej- 
větších oddělení archivních sbírek. Velmi podstatný rozdíl v čin- 
nosti obou archivů je vŽak ten, že zemiský archiv Štýrský nevy- 
dává vůbec velikých vědeckých publikací — jeho publikační Činnost 
omezuje se na vydávání katalogův a zpráv — kdežto zemskému 
archivu českém^u jest obstarávati vydávání trojí veliké publikace: 
Monumenta Bohemiae Vaticana, Akt kongregace de propaganda 
íide a Sněmů českých. Eekneme-li, že každá z těchto publikací, 
mají-li býti řádně vědecl^m způsobem a bez velikých průtahů 
vydávány, vyžaduje stálé vytrvalé práce alespoň jednoho úředníka, 
není to zajisté tvrzeni odvážné, uváží-li se, že na př. o každé 
z obou sérií publikace Deutsche Reichstagsakten, která se podobá 
našim Sněmům českým, pracují stále nejméně dva badatelé vý- 
hradně k tomu účelu ustanoveni. V poměru k zemskému archívu 
Štýrskému měl by nynější počet úředních sil zemského archivu 
českého býti rozmnožen aspoň na míru dvojnásobnou. 

Stejně nedostatečný jako počet úředníkův archivních jsou 
také nynější m íst nos ti zemského archivu. Archiv zemský jest umí- 
stěn v souterrainních místnostech budovy musea král. Českého, 
jichž část byla mu vykázána po dostavění nové budovy musejní 
r. 1891 a další po převzetí pozemkových knih. Od té doby ar- 
chivní místnosti nebyly rozšířeny, ačkoli sbírek archivu zemského 
stále přibývat ^'^^ ^^ některá oddělení sbírek nemohou býti řádné 
uložena a že na př. důležitý katastr josefinský jest i vlhkostí ohrožen. 

Přiložený plánek archivu jasně ukazuje, jak všechny jeho 
místnosti jsou přeplněny. 

Plánky I. a H. předvádějí místnosti, které vykásány byly ar- 
chivu 1891. Jsou tu na plánku 1. zobrazeny čtyři místnosti kance- 
lářské, kancelář ředitelova (Čís. 90), dvě síně, v nichŽ je po dvou 
úřednících (č. 91 a 92 d), a sál pro návštěvníky archivu, v němž 
zároveň pracují kopisté (č. 92 a). Ve vŠech těchto místnostech, 
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vyjímaje malou kancelář ředitelovu^ umlstfeny jsou skřfné pro pří- 
ruční knihovnu a pro sbírku archivních opisů, repertorií a někte- 
rých rukopisů, jimiž všechny prostory jejich tak jsou vyplněny, 
Že manipulace s knihami a opisy i všechno úřadování nemálo jest 
stíŽeno. K uvedeným místnostem kancelářským přiléhá síň pro 
korunní archiv (92 c\ kde ve skříních uloženy jsou také nfektertí 
jiné archiválie (berní rulle z r. 1654, registratura appellačního 
soudu^ malý stavovský archiv), jakož i chodby (93, 94, 95), v nichž 
rozestaveny jsou skříně s katastrem tereziánským a stavovskou 
registraturou- 

V místnosti zobrazené na plánku II. uložen je katastr jose- 
fínský. Hlavní její nedostatek záleží v tom, Že jsouc položena pod 
njveaa sadu na zadní strané musea není dostatečně suchá. 

Po převzetí knih gruntovních připojeny byly k archivu míst- 
Inosti vyznačené na plánku III., které bývaly bytem technického 
správce. Nehledě k tomu, že místnosti ty k účelům archivním 
nejsou vhodně položeny, jsouce od ostatních místnosti archivních 
odděleny několika chodbami a dvory, a Že nejsou ani dosti vzdušné 
a světlé ani výhodně rozděleny, nedostačují potřebám zemského 
archivu svými rozměry. Ač jsou přeplněny policemi, tak že hledání 
je tu velmi obtížné, přece nestačí pojmouti rostoucí sbírky archivní 
a bylo tedy třeba užiti i sousední volně přístupné chodby (č. 22) 
k uloženi některých archiválií, pro něž tu postaveny čtyři velké 
skříně. Do těchto místností bylo třeba směstknati nejnověji také 
registraturu vlastenecké hospodářské společnosti. 

V Praze, v červenci 1906. 



Dr. Vojtěch J. Nováček, 

ředitel, zem. archivu. 



české badání v archivu Vatikánském. 

Napsal Dr. Kamil Ktofta. 

Archiv Vatikánský byl od historických badatelův ode dávna 
pokládán za největší a nejdůležitější archiv světa. Veliký význam 
stolice papežské v déjínách středního a nového věku, její hojné 
a úzké styky se všemi zeměmi křesEanstými a péče, kterou pa- 
pežové od počátku vénovali zachováni svých písemností, přirozené 
vedly k tomuto přesvědčeni, jež utvrxováoo bylo tím, co z archivů, 
papežských dostalo se na veřejnost různými staršími publikacemi 
(Raynald, Baluze, Manrique, Sbaralaea a j.). Netlí divu, že rozkvět 
historického badání založeného na studiu pramenů počátkem 
XIX. stol. probudil u historiků snahu poznati blíže obsah papež- 
ského archivu a čerpati odtud prameny k osvětlení minulosti- To 
však bylo spojeno s vehkými obtížemi. Přístup do místností archivu 
byl zakázán pod trestem exkommunikace — jen papeži nebo 
prefektu nebo korunovaným hlavám bylo dovoleno tam vstoupiti 
— a dostati povolení k užívání aspoň některé části archiválií bylo 
nadmíru nesnadné.^ 

Z moderních historiků G- H, Pertz první mohl r. 1823 užiti 
archivu Vatikánského,^ Druhý byl nál František Palacký. 
Podle vlastního př-iznáni povzbudily >^skvělé výsledky velezaslou- 
žilého Pertze« Palackého, který, stav se r, 1831 českým historio- 
grafem, sbíral prameny pro dějiny národa Českého, aby se pokusil 
zjednat si přistup ke sbírkám archivu Vatikánského.' Po přikladu 
Fertzově vypsal téŽ Palacký ve zvláStoí knize svou itaískou cestu 
a její výsledky.* Dovídáme se odtud, Že po delších vyjednáváních, 

I Bylo by zbytečné, uváděti zde vše, co kde o archivu Vatikánském 
bylů psáno. Odkazuji prostě k ílánkti Golloťu Desideria a dešJderata 
{v Athenaeu 111., i88é), dále k článku L, Kiicmana, Z Vatikánu v Cesk. 
cas. hist. L, 1895 a k svému článku stejného jména tamtéž VI., 1900, které 
povšechně jednají jak o obsahu archivu tak o badáních v něm konaných. 

^ Viz jeho Italienische Reise v Archiv der Gesellschaft fUr áJterc 
deutsche Geschlchtskunde, V. Bd., 1825. 

a Palacký, Italien. Reise str. 3. 

* Jeho Literarische Reise nach Italien vySla r. 1B37 v Pojednáních 
král. čes^ké společnosti nauk fada Y. sv. I. 
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která íačala se již r. 1834, vypravil se Palacký v březnu 1837 do 
Říma* Přibyl tam dne 4. dubna a zdržel se v Řfm& 10 neděl 
Pracovati mohl ovšem toliko v byt& tehdejšího prefekta archivQÍho 
Marino Marini, který mu přinášel jednotlivé listiny a svazky k na- 
hlédnutí. Originální listiny byly Palackému vydávány podle seznamu 
zhotoveného jiŽ r. 1835 prefektem, Marinim pro královskou českou 
společnost nauk. ^ Registra papežské kanceláře počínaje dobou 
papeže Honoiia lU. {1216 — 1227) prohlížel Palacký sám svazek 
za svazkem, vybíraje odtud vše, co se týkalo Čech a Moravy, při 
čemž z listin méné dílliežitých dělal pouze stručné výtahy. Probral 
celkem 46 svazlíův a doŠel až k r. 1306. StarŽích register papež- 
ských z doby Řehoře VIL a Innocence III. neprohliŽel, protože 
byla již tehdy úplné vydána, ttíliko z register Jana Vlil. opsal 
čtyři bully týkající se Moravy.^ V uvedeném již popise své italské 
cesty otiskl Palacký v stručných regestech chronologický seznam 
všech listin čerpaných z archivu Vatikánského aŽ do r, 1306,^ 
Seznam ten podává celkem 429 kusů, jsou v něj vSak pojaty 
i 83 kusy již dříve tižténé; z 346 nových kusfiv opsal jích 
Palacký 246, z ostatních pořídil pouze stručná regesta. Opisy 
i excerpta Palackého uloženy jsou v archivu českého musea a bylo 
jich užito v Erbenovýcíi i Emlerových Regestech Bohemiae, 

Soudil-li Palacký sám, že prací jebo obsah Vatikánského 
archivu pro dějiny české az po r. 1306 úplná je vyčerpán/ ne- 
můžeme v tom s ním zcela souhlasiti. Nových kusů se tu pro- 
tuto nejstarší dobu našich dějin arci as mnoho nenajde ani dnes» 
kdy obsah archivu Vatikánského je mnohem lépe znám neŽ v době 
Palackého, ale jisté jest^ že opisy a zvláště excerpta Palackého 
vědecké potřebě ve všem nestačí. Platí to zejména o e^ícerptech 
z listin, které pro politické dějiny neměly ovšem významu, ale 
pro poznání vlivu kurie na církevní správu naších zemí jsou 
důležité.^ Bude úkolem vydavatele českého diplomatáře postarati 
se o revisi a doplnění práce Palackého. 

Mimo archiv pracoval Palacký také v bibliothece Vatikánské, 
kde prohlédl značný počet rukopisiS českého původu nebo obsahu,, 



1 Seznam ten otištěn v Palackého Ital. Reíse str. 78— S9. 

3 Srov. Ital. Reise str. 11 násl. 

' Ital. Reise str. 16—53. 

* V Ital. Reíse atr. 11 praví o tom: »Ich wolJte wenigstens dicjenige 
Periodě, wo unacr Mangel an Quellen am erapfindlichsten ist, namentlich 
das Xin, jahrh. bis zurn Ermschen des alten Přemysl id enstammes in BOhmen 
in den Regesten erschĎpfen, damit raeine kUnftigen Nachfolger nicht mehr 
darauf zurUckziikommen brauchten.« 

^ Jsou to na př. i Palackého seznamu čís. 292, 294, 295, 298—300, Do 
Regest přejala jen tálo excerpta Palaclkého, Srov. téJ, co o práct Palackého 
pcavi Dudik, Iter Romanům II. str, 43 v pózu. 
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na př. rukopis kroniky Petra Žitavského, sborník spisů Jana 
z JenŠtejna, spisy Eneáše Sylvia a j.^ Krom toko navStívil Palacký 
na své italské cestě v Mitáně knihovnu Ambrosíana a v Benátkách 
archiv republiky a knihovnu sv- Marka,' 

Po Palackém z českých historiků v archivu Vatikánském 
pracoval moravský historiograf B eda Dudík, který rovněž svůj 
pobyt v Itálii popsal zvláštním spisem.^ Dudík přijel do Říma 
v říjnu 1852 a účelem jeho cesty bylo prozkoumání knihovny 
nĚkdejší švédské královny Kristiny^ která je nyní součástí knihovny 
Vatikánské. Bylo to jaksi pokračování jeho badání švédských. 
Všechny ostatní práce, jež v Římě konal, pokládal za néco vedlejšího, 
a podnikal je hlavné proto, aby využil času, ve kterém nemohl 
pracovati v knihovně Vatikánské.^ Z toho důvodu také ucházel 
se o povolení, aby směl pracovati v archivu Vatikánském. V pro- 
sinci 1852 bylo mu skutečně dovoleno, aby pokračoval v badáni 
v archivu Vatikánském pro déjiny Čech a Moravy^ tam kde 
Palacký r. 1837 přestal. 1 on pracoval jen v bytě prefekta Marini, 
a to až do polovice června 1853: Začal rokem 1307, prohlédl 
7 svazků register Klementa V., 49 svazků Jana XXII., pak ještě 
nahodile probrat jeden svazek Klementa VI. a dva svazky Inno- 
cence VL Ve své knize podává Dudík celkem 341 listin v regestech, 
z valné jich části však pořídil opisy úplné; některé otiskl sám^ 
v přílohách, jiné vydány byly z jeho opísfi v moravském diplo- 
matáři v sv. VI. a násl. Bylo-li iřečeno, že prací Palackého obsah 
Vatikánského archivu pro dějiny České do r, 1306 nebyl vyčerpán 
úplně, platí to tím více o práci Dudíkově vzhledem k době' 
pozdřjší. Nesoustavnosti své práce byl si Dudík sám vědom,'* 
dlužno vžak poznamenati. Že nad to jeho excerpta jsou namnoze 
povrchní a nesprávná.* 

Mnoho pracoval Dudík v knihovně Vatikánské, jejiž oddíl, 
bývalá knihovna švédské královny Kristiny, byl, jak řečeno, vlastním 
cíleni jeho cesty. Tento oddií knihovny Vatikánské prohlédl Dudík 
celý svazek za svazkem^ popsal všechny rukopisy pocházející 



* Podrohnéjáí zprávu vJz ť Ital. Reise str. 53 — 70. 

3 V Miláně zabýval se Palacký studiem spisu o Vikmíné řeské; více 
Q tom v Ital Reise str. 72 násl 

3 Itcr Romanům, Im Auftrage des mahr. Laudesausschuases in den 
lahren 1852 utid ia53 unternommen nnů veriUTcntlichl von Dr. B. Dudík, 
Wien 1855 (2 svazky). 

* Iter RomanuTu L str, 5. 

^ PravS o tom sám; »WaB ich hier (t. j. v archivu Vatikánském) er- 
reichte, will ich mehr als einen Beitrag mr Geschichte der pápstlichíiů 
Regesten als eine umstílndlLche Forschnng dicBer Hauptquelle der Universal- 
historie anijGsehen u-isscn< (ibid, str. 5.) 

^ I Dudíkava excerpta pFeála beze sraény do Regest Emlerových. 
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Z Cech a Moravy a vyznamenal z nich věci historické. ^ Pro jinÉ 
oddíly pořídil pouze výpisky z katalogův a popisy nělrterých 
rukopisů. * Dudik pracoval vŠak i v mnohých jiných archivech 
a knihovnách římských. O některých podává ve své knize jeu 
stručnou zprávu nebo výpisky z katalogů, někde však podrobněji 
popisuje jednotlivé rukopisy a podává z nich ukázky.^ Mimo Řím 
badal Dudík v archive kláštera Montecassinského a popsal podrobná 
dva rukopisy, obsahující Životy sv. Václava a sv. Klementa.* 

Když r. ISSO archiv Vatikánský stal se obecně přístupný 
historickému badání a se všech stran hrnuli se do Říma historičtí 
badatelé, obrátila se záhy také pozornost českých historiků k archivu 
Vatikánskému. Již r. 18S2 navštívil Řím a archiv Vatikánský 
tehdejší zemský archivář království českého A. G i ndely; pracoval 
tu však jen krátce (od polovice února do konce dubna), všímaje 
si výhradně pramenů pro svoje veliká díla o třicetileté válce 
a protireformaci v Čechách. ^ 

Rok po Gindelym pracoval v archivu Vatikánském náš 
krajan prof. Werunsky (od října 1883 do dubna 1884) jako 
rakousl^ stipendista a člen rakouského ústavu historického v Římě. 
Prohlížel registra papežů Klementa VI. a Innocence VI., hledaje 
tu materiál pro své dějiny Karla IV.''^ Ještě před založením české 
expedice pracovali v archivu Vatikánském dva Členové kláštera 
Rajhradského Jan Navrátil a Karel Sf as t ný, jako spolupracov- 
nici vydání register Klementa V.,'' a když r. 1887 jednalo se o vy- 



1 Své poznámky uveřejnil v Iter Romanům 1., str. 123—273, 

^ Z knihovny Ottoboniánské podává na pf. popis a výňatky ze spisu 
Jana bosáka VodiiaaskéhQ Locustarium, dále ukázky z knihovny palatinské 
a Vatikánské; viz Iter Romaiíum L str. 274 — 294. 

3 Dudík podává zprávu q tĚchtO knihovnách 3 archivech fimiikých; 
Valí tcell lana, arcklií u Ev. Jana v Lateráně, knihovna irských dominikanův 
u kostela sv. Kiementa^ knihovna a archiv u sv. Petra Íů vinculis, archiv 
kostela sv. andéla ín Pescheria, kostela P. Marie in Via latSi špitálu P. Marie 
dell' á.aima, basiliky sv. Petra ve Vatikáne^ Špitálu sv. Ducha in Sassia, roty, 
knihovna Corsiniana a Casanatenae. 

* Srov. Iter Romanům I. str. 295—300. 

6 Jeho zpráva vlastní jeho rukou psaná v zem. archivu udává jen 
všeobecné, íe resultát badání jeho byl velmi bohatý. Opisy a výpisy Gindelovy 
hlavně z nunciatur z let 1620 -■ 1634 jsou rovněž v zemském archivu. V dobro- 
zdáni, jež Gindely r. 1886 podal zem, výboru stran prováděni výzkumu Vati- 
kánského, Čteme tento nadšený výrok Gindelův o archivu Vatikánském : 
*Co jsem živ, nikdy jsem nepracoval v tak bohaté sbírce listin nejdůleiitějšich 
jako v Říni6.« 

^ Viz o jeho pracích zprávu Sickelovu v Mitth. des Inst. fOr dsterr. 
Gesch. VT. str. 218—222, jeho článeček >Bemcrkungen Qber die im Vatica- 
nischen Archiv belindlichen Register Clemens VI, und Innocens VL* (tamtéž 
str. 140) a apis samostatný ^Excerpta ex regiatrls Clementis VI. et Inno- 
centii Yl.< (Innsbruck 1885). 

^ Viz úvod k vydání dila toho Regestum Clementis papae V., Romae 1885- 
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pravení prvních badatelů českých do Říma, dlel tam právě na 
studijní cestě prof. Bachmann (od dubna do června 1887), který 
tu sbíral prameny pro poznání poměru Čech a fíŠe německé 
ke kurii v 1. 1467 — 1486 a nějaký čas v zastoupení Sickelovč 

vedl správu Istituto Austriaco. ^ 

V kruzích historických přání, aby se počalo ve Vatikáne 
soustavně badati pro dějiny české, častěji bylo vyslováno. R. 1885 
v Rezkové Sborníku historickém [str. 190) uveřejněn referát 
(Rezkův?) o prvním svazku uherské publikace Monumenta HungarJae 
Vaticana, v němž důrazně vytčena horlivá snaha Maďarů v pracích 
pro dějiny uherské v archivu Vatikánském, upozorněno, že i uherská 
publikace přináší ledacos pro české dějiny a ukazuje tak, jak 
mnoho by se dalo pracovati pro dějiny české ve Vatikáne; 
o možnosti, že by se s české strany v tom směru něco podniklo, 
mluví se v referátu tom naprosto skepticky. Skoro současně F, 
T[adra) referuje v Atlienaeu (roč. IIL, 1886, str. 48—50) o Denifieově 
knize >Die Universitaten des Mittelalters* , založené z valné části 
na materiálu Vatikánském, konči svůj referát slovy: >Ze všech 
národů hrnou se pracovnicí do Říma a každou chvíli nová a nová 
publikace podává svědectví o ohromném bohatství sbírek římských, 
jen o Českých pracovnicích posud ani slechu. Voláme k povoianým 
osobám^ aby se něco stalo, dokud jest čas.* 

Podrobně potřebu prozkoumání archivu Vatikánského pro 
české dějiny vyložil J. Goil v článku »Desideria a desiderata*, 
jenž uveřejněn byl v březnu 1886 v Athenaeu (roč. lil. str. 181 
násL). Vypsány tu struČnĚ dějiny Vatikánského archivu, vytčeno 
bohatství jeho obsahá a uvedeny hlavní publikace z poslední doby, 
jež látku odtud čerpaly. Vyslovuje se pak přání, aby se néco 
podniklo i s české strany. Vytýká se při tom s důrazem potřeba 
důkladné vědecké přípravy a plánu předem určitě stanoveného 
pro výzkum ve Vatikáne. Upozorňuje se, že ani prací Palackého 
nesmíme pokládati za ukončený výzkum archivu Vatikánského 
pro České dějiny do r. 1306, tím méně prací Dudlkovou pro dobu 
následující. »Doby Lucemburské dějin českých práce stipendistů 
rakouských týkati se nebudou; zde ponecháno pole nám samým. 
Že pro sloh XV. a XVI. odjinud tolik nových příspěvků již oče- 
kávati nelze jako z Vatikánu, o tom sotva kdo pochybuje. O hojnosti 
pramenů XVII stol. přesvědčil se zemský archivář prof. Gindely, 
který Rím již za nové aery navštívil . . . « Na konec připomíná 
se, že výzkum Vatikánský vyžadoval by náklad nemalý, že snad 
lze k tomu očekávati podporu od šlechty^ vysokého kléru, spolkův 



• Srow- Sickdovu zprávu v Mitih- des Inst. fdr řisterr. Gesch. XIII., 
1892, str. 37S. 



29 



a společDosti, ale přes to že hlavaě bude třeba podpory od země 
celé^ od sněmu království áeského, »Bylo by si přáti«, praví Goll, 
»by tomuto (t sněmu), až se zase sejde, předloženy býti mohly 
návrhy hotové, urČit^é, podrobné a dobře motivované* (str. 187). 

Ještě dříve, nei článek GoUův vyšel tiskem, byl na sněmu 
království českého učiněn první krok k uskutečnění tohoto přání. 
V sezení ze dne 13. ledna 1886^ kdyŽ přednesena byla rozpočtovou 
komissí zpráva o činnosti zemského archivu v letech 1884 — 85, 
poslanec Kytka ukázav k tomu, že »archiv Vatikánský chová 
velmi bohatý materiál pro dějiny království českého*, že >v něm 
se chovají důležité spisy o válkách husitských a o SOtileté válce*, 
učinil návrh, aby sněm uložil zemskému výboru, >aby společně 
se správou zemského archivu učinil opatření, aby na útraty krá- 
lovství Českého vysláni byli ještě letos vlastenečtí badatelé do 
archivu Vatikánského, aby náklad na cesty jejích a na pobyt 
v Římě z prostředků zemských uhrazen byl a aby českému sněmu 
v nejbližším zasedání byla zpráva o výsledcích učiněných opatření 
podána*. Zpravodaj rozpočtové komisse Jo5. Jireček souhlasil s ná- 
vrhem Kytkovým, upozornil však, že budžet na r. 1S86 jest uzavřen 
a zem. výboru že nejsou k disposicí peníze na tuto výpravu, a 
navrhl, aby resoluce nebyla odhlasována, nýbrž aby byla odká- 
zána budžetnimu výboru k předběžaé poradě. Když poslanec 
Kytka projevil s tím souhfas, byl návrh tento sněmem přijat^ 

Návrhem Kytkovým zabývala se pak rozpočtová komisse 
i zem. výbor a teprve v následujícím zasedání sněmovním byl 
návrh ten projednáván ve sněmu. V sezení z 11. prosince 1886 
přikázal zemský marSálek rozpočtové komissi > zprávu zem. vý- 
boru^ kteroužto se předkládá v posledním zasedání sněmovním 
nevyřízená zpráva rozpočtové komisse o návrhu posl. p. Kytky 
v příčině prozkoumáni archivů Vatikánských v Rimě skrze vlaste- 
necké badatele*,^ a v sezení dne 8. ledna 18S7 došlo k druhému 
čtení této zprávy.^ Do své zprávy pojala rozpočtová komisse také 
obšírný výtah z dobrozdání, které byl zatím o badání českém ve 
Vatikáne podal k vyzváni zemského výboru zemský archivář prof- 
Gin děly. V dobrozdání tom vykládá se: »Že pro dějezpyt Český 
vysoce jest důležito, aby bohaté poklady kurie římské byly pro- 
brány a přepisy z nich vzaty^ o tom nejmenší pochyby není , . . 
Nicméně záleží v podstatě věci, že práce ta, má-li se potkati se 
zdarem^ potřebuje předběžných příprav, kterých ukvapiti nelze. 
Musit zajiisté smluven býti určitý program o tom, pro kterou dobu 



' Stenograf. protok. 1885 str. 743—4. 
' Stenogr. protok. 1885 atr, 37. 

• Stenogr, protok. 1886 str. 268 ; správa sama otišténa je v Předlohách 
snéraovnicb 5 386 Čís- Lil. 
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Česká minulosti historický materiál shledávati třeba a jaký postup 
má býti zachován již vzhledem k tomu, co dosud již odjinud jest 
uveřejněno; dále musí se státi dohodnuti se správou archivů. 
římských, musí se vyhledati osobnosti úplné způsobilé, kterým by 
misse tato mohla býti svěřena, a konečně musí se vypočfsti ná- 
klad, kterýž jistě skrovný nebude . . .< V dobrozdání ukazuje se 
dále na nesnáze badáni v archivu Vatikánském, vytýká se, že ba- 
dateli třeba zevrubně studovati zařízeni archívu a dokonale znát 
i předmět svého badáni i dějiny doby, jíž se týče. Z té příčiny 
•nemohou býti posláni do Řima pouzí opisovači byť i sebe do- 
vednější, nýbrž jen obratní historikové . . . Má-Ii se archiv Vati- 
kánský, jenž mezi archivy světa první místo zaujímá^ dle plné své 
ceny pro království české vyčerpati, bude třeba, aby se o úkol 
prozkoumání jeho dělilo několik, asi pět osob, a sice dle toho, co 
která na poli déjepiseckém jiŽ vykonala. Jednomu historiku bylo 
by obírati se dobou aŽ do vymření Přemyslovců, druhý musil by 
si obrati za předmět svého badání dobu panování Lucemburkůj 
třetí války husitské, panování Jiřího z Poděbrad ajagelonců, čtvrtý 
věk Šestnáctý a pátý století sedmnácté, jakož i relace a dopisy 
o protireformaci v Čechách*. Pro dobu Přemyslovcův a Lucem- 
burkft Gindely vzhledem k dřívějším badáním Palackého^ Dudíka 
a Weninského mnoho neočekával, za to pro dobu husitskou a pro 
stol, XVI- a XVII. očekával kořist velmi bohatou. Výsledek svých 
úvah shrnul Gindely ve tři body: '1. Pří studiích v archivu Vati- 
kánském nemohou býti zaměstnáni pouze opisovači, nýbrž jen 
osvědčení historikové, jimž mohl by se přidati pomocník, kdyby 
badání jejich mělo vydatný výsledek. 2. Dle toho nemohou ba- 
dání započíti jedním rázem, nýbrž jen tou měrou, pokud sek tomu 
přihlásí osoby po výtce způsobilé. 3. Opisy ve Vatikánu na náklad 
zemský zhotovené musily by se odevzdati českému zemskému 
archivu k uschování; tomu kterému badateli zůstalo by vĚak vy- 
hrazeno právo vydání jich tiskem. t Na konci svého dobrozdání 
odhaduje Gindely náklad na prozkoumání archivu Vatikánského. 
Na cestu z Prahy do Říma počítal 100 zl. ve zlatě a tolikéž na 
cestu zpět, pro pobyt v Římě denně 5 zl ve zlatě; protože tohko 
7 měsíců bylo lze v Římě pracovati, počítal na jednoho historika 
na rok 1250 zl. ve zlatě- »Pět historiků,* soudil Gindely, >stačilo 
by na vykonání úkolu, jak dlouhý čas by vSak k tomu potřebo- 
vali, zda-li dvě neb tři léta aneb jeŠtě více, to nelze napřed vy- 
poČísti. Na vSechen způsob však domnívám se, že vzhledem k ob- 
mezenému poli českých dějin bylo by lze probadati archiv Vati- 
kánský ve dvou, nejdéle ve třech letech, a že by to tedy vyžado- 
valo nákladu asi 15-20,000 zl.« Zkušenost ukázala, jak optimistické 
byly tyto výpočty. 
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Rozpočtová komisse, předkládajíc sněmu toto dobrozdání 
Gindelovo, navrhla, aby návrh Kytkův, >který k vyřfřeni není 
dosud připraven^ avšak v zásadě přece významu nepostrádá a 
proti němuž uvésti lze toliko důvody oportuníty, jako nedostatek 
předchozího vědeckého projednání a přípravy, zejména pak velmi 
důvodné námitky finanční*, nebyl prosté zamítnut, jak to navrhla 
předeSlá komisse rozpočtová, nýbrž aby zemský výbor návrh ten 
přikázal *k náležitému projednání komissi, která má býti zřlztna^ 
aby v příčině archivu zemského a v příčině historických publikací 
od země podporovaných byla radou svou zemskému výboru ná- 
pomocna.' Zpravodajem rozpočtové komisse o této zprávě byl 
dr. Rieger, který vysvětlil, že rozpočtová komisse v minulém 
zasedání jen proto navrhovala zamítnutí návrhu Kytkova, že »věc 
nebyla zralá, že nebylo jasuo, jaká suma se má k tomu cíli do 
rozpočtu zemského postaviti, a jakým způsobem by se celá věc 
dala provésti.* Výbor rozpočtový, referent i vŽichni, kdo o věci 
se vyslovili, uznávají prý v plné míre velikou důležitost podniku 
a nikdo nepochybuje, že by snem nebyl ochoten poskytnouti 
k Eomu podpory, ale věc dosud prý neni tak zralá^ aby se mohl 
učiniti positivní návrh; proto rozpočtový výbor navrhuje, aby návrh 
Kytlíův odkázán byl historické komissi, jež má býti zřízena. 

K návrhu komisse promluvit prof. Jar. Celakovský delŠÍ 
řeč- Vyložil odborně význami archivu Vatikánského pro české dě- 
jiny^ ukázal, co jiade se již stalo pro jeho prozkoumáni^ a vytkl 
že > badání v archivu Vatikánském nemůže ani nic jiného zname- 
nati nežli pokračování v díle Palackého, že nemůže býti ničím 
jiným nežli v první řadě prací na nalem diplomatáři českém. « 
Výzkum Vatikánský měl podle Celakovského směřovati především 
k doplnění a rozmnožení musejního diplomatáře^ v němŽ uloženy 
jsou přepisy Palackého z papežských register. OvŠem i badatelům, 
kteří by v pozdějších stoletích pracovati chtěli, mělo by se dostati 
obecné podpory, a pro dobu po r. 1526 náležel by výzkum Vati- 
kánský jaksi v obor působnosti zemského archivu. Celakovský 
soudil, že by í s jiných stran mohla se získati podpora pro vý- 
zkum Vatikánský, především od země moravské, na konec pak 
vyslovil přesvědčení, že je nejen možno, nýbrŽ i žádoucno, aby 
ještě na podzim toho roku počalo se ve Vatikáne pracovati pro 
Xin. a XIV. stol.^ íe by tedy jeátě do letošního rozpočtu měla se 
vložiti nějaká částka na badáni římské, aby se zase celý rok ne- 
ztratil. 

Ve smyslu řeči Celakovského uČini! na to pusl. Kytka návrh, 
aby sněm povolil jiŽ na tento rok 1887 Částku 3000 zl. na ba- 
dání ve Vatikáne. Když zpravodaj dr. Rieger prohlásil, že by při- 
jeti toho návrhu nepřivedlo zemský rozpočet z rovnováhy, byl 
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návrh Kytkův jako dodatek k zprávě rozpočtového výboru pfijat 
v cétů formé: »Na práce přípravné a k předběžnému prozkoumání 
Vatikánských archivů povoluje se Částka 3000 zl., jež vloží se do 
rozpočtu zemského na r. 1887. Výboru zemskému náleáf rozhod- 
nouti, jakým způsobem se částky té k uvedenému úČelu uŽíti má,< 
Podle návrhu rozpočtové komisse zřídil pak zemský výbor 
historickou komissi, jejímiž členy byli Bachmann, Biermano, Bo- 
rový, Čelakovšký, Emler, Fournier, Gindely, GoU, Kalousek a 
Tomek^ a komisse ta vyzvána, aby vypracovala podrobný plán a 
instrukci pro výzkum archivu Vatikánského. ^ Hned v prvé své 
scbůzj dne 16- března 1887 usnesla se historická komisse, Že ba- 
dání ve Vatikáne má pokračovati tam, kde Palacký přestaly tedy 
počínaje rokem 1307, a že se má vyjednávati s prof. Werunskym 
a skriptorem Tadrou, chtéjí-li již na podzim ujmouti se badání 
ve Vatikáne. Archivář Gindety prohlásil píímo, že mimo prof. 
Tomka a Emlera, kteří by do Říma nejeli, jsou potize tito dva 
badatelé způsobilí k badání ve Vatikáne pro XIV. stol. V násle- 
dující schůzi (7. června) o prof. Werunskym nebylo již řeči, za to 
vedle Tadry usneseno vyslati do Říma Třeboňského archiváře Fr. 
Mareše (k doporučení Sickelovu) a městského úředníka Praž- 
ského Lešera (k doporučení Emlera a Celakovského). Badání podle 
nového usnesení mřlo začíti rokem 1316 a pokračovati odtud ne- 
přetržitě. Čeští badatelé měli se hlásiti o mimořádné členství řím- 
ského htituto Austriaco a zprávy o své činnosti měli podávati 
nejen historické komissi, nýbrž i řediteli řečeného ústavu dv. ra- 
dovi Sickeíovi. 

Skutečně odjeli na podzim do Říma pouze Tadra a MareŠ, 
kteří přibyli tam dne 1. listopadu. 1887. Počátkem následujícího 
roku usnesl se však zemský výbor k návrhu historické komisse 
vyslati za nimi ještě kandidáta professury Vojtěcha Nováčka^ který 
v dubnu 1S8S odjel do Řfma. Odtud pak pra.videlně každým 
rokem vysíláni byli dva stipendisté, výjimkou někdy pracovávat 
v Římě badatel jediný, jindy až tři badatelé současně. Podávám 
tu přehled badatelů, kteří se za IS let trváni >České expedice* 
prací ve Vatikáne jako zemští stipendisté zúčastnilij podle pra- 
covních období (od října do června): 

1887—88. Ferd. Tadra, Fr Mareš, Vojt. Nováček (od dubna 
r. 18SS), 

1888—89. Vojt. Nováček, Rud. Knott. 

1SS9-90. Vojt. Nováček (pouze do března), Rud. Knott, H. 
KoUmann (od března 1890). 

1890-91. H. Kollmann, V. Kratochvíl. 

' Protokolly hist, komisse uloženy jsou v sem. archiva. 



1891—92. H, Kollmann, K. Ludwig. 
1892—93. R Kollmann, K. Ludwig. 
1893—94, Lad, KUcman, 
1894—95. Lad. Klicmaů, Vikt. Prochaska. 
1895—96. Lad. Klicman. 
1896—97. Vikt. Prochaska. 
1897—98. G. Friedrich, Ant. Seibt. 
1S9S— 99. V. Novotný, V. Dtirschmied. 
1899—1900. H. KoUmann, K. Krofta. 

1900—01. H. Kollmann, K. Krofta, J. B. Novák (od úaora 
T. 1901). 

1901—02. Vojt. Nováček, S. Binder {od února 1902). 
1902 - 03. R KoUmann, Is. Zahradník. 
1903—04. J. B. Novák, O. Trautmann. 
1904—05. K. Krofta (od února 1905). 

' Všichni tito badatelé byii mimořádnými členy Istituto 

Austriaco řízeného zprvu dv. radou Th. Sickelem, pozdéji dv. radou 
Pastorem, Jim podávali členové české expedice občasné zprávy 
o své Činnosti^ řídíce se jinak ve vŠem pouze usneseními histo- 
rické komisse zemské. Počínaje r. 1899—1900 bývá zpravidla na 
místo jednoho ze stipendistů vysílán do Říma některý z úředníků 
archivu zemského se způsobem práce v archivu Vatikánském již 
obeznámených. Dotace povolená sněmem na výzkum Vatikánský 
obnášela první rok 3000 zl., ale již r. 1888 zvýšena na 3600 zl. 
a r, 1889 na 4000 zl. Pro rok 1893 povoleno ještě zvláště na 
kopistu 600 zl. ve zlatě a dotace zaokrouhlena lia 5000 zl. v ban- 
kovkách, konečné od r, 1901 povoluje se na výzkum 6150 zl. 
Krom toho povolil sněm r, 1893 na zakoupení knih pro české 
odděleni v konsultační knihovně Vatikánské 500 zl. a na jich 
vazbu 400 zl., odtud pak na doplňování této příruční knihovny 
povoluje ročně 100 zl. 

Drive než přihlédneme k pracím vykonaným českou expe- 
dicí, t. j. badateli, jež do Říma vysftá sněm království Českého, 
dlužno poznamenati, že i mimo českou expedici pracovali v archivu 
Vatikánském a jiných archivech římských historikové z českých 
zemí, hlavně jako členové rakouského historického ústavu v Římě. 
Z doby před založením České expedice byli již uvedeni prof. We- 
runsky, který i pozdéji (r. 1890-91) znova v Římě pracoval, a 
prof. Bachmann. V době pozdějSf byli fo: S. Keller^ nyní docent 
církevního práva v Bonnu, Jos. Teige, z jehož římského pobytu 
vzešlo několik pojednání z oboru papežské diplomatiky, Jos. Šusta, 
vydavatel pramenů koncilu Tridentského, dále moravský zemský 
archivář B. Bretholz, adjunkt Třeboňského archivu Ad. KrejČlk a 
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adjunkt zem. archivu moravského Boh. Navrátil. Poněkud patří 
sem i prof. Jos. Loserth a doc. Rud. Wolkan. 

Badání české expedice v archivu Vatikánském počalo probi- 
ránfm papežských register od r. 1316. Prohlížena nejprve registra 
Vatikánská a suppliky, později obrácena pozornost i k registrSm 
Avignonským, Lateránským a komorním. Kusy týkající se zemE 
českých byly odtud opisovány buď úplné nebo v regestech a vý- 
tazích a opisy takto získané ukládány v král. českém archivu 
zemském. Zprvu bylo celkem Šetřeno zásady, že badání má po- 
stupovati přísně chronologickyj brzy vŠak bylo od toho upuŽténo. 
Již v r. 1888 — 89 probírána byla z uložení historické komisse také 
registra papežů z doby velikého schismatu, a6 doba předcházející 
ani z daleka nebyla ještě vyčerpána, a také v jiných odděleních 
archivu bylo, ač bez určitého plánu^ pátráno jednotlivými badateli 
po pramenech k českým dějinám. Celkem však bylo pokládáno 
vždy za první úkol české expedice úplné vyčerpám' papežských 
register z doby avignonské a z let následujících pro dějiny české. 
Nelze diviti se, že práce tato nekonala se zcela systematicky a 
podle plánu, že leccos vykonalo se zbytečně a zase mnohou práci 
Že bylo třeba konati dvakrát i vícekráte. Timto nedostatkem trpčlo 
více nebo méně veškeré badání ve Vatikáne v prvních letech po 
Otevření archivu, pokud archiv nebyl tak spořádán a prozkoumán 
jako nyní a pokud o rázu a ceně sbíraného materiálu i v kruzích 
historických rozSířeny byly názory velmi nestejné a nejasné (zčásti 
trvá to dosud). 

Teprve usnešeniiň o vydávání materiálu sebraného českou 
expedicí nabylo České badání ve Vatikáne větŠí soustavnosti. 
K usneseni takovému doílo teprve koncem r. 1S94. Již ve schůzi 
historické komisse zemské z IS. května 1S8S navrhoval sice prof. 
Čelakovský^ aby se hned opisy a regesta z archivu Vatikánského 
tiskly, ale návrh ten jako předčasný byl zamítnut. Ve schůzi ze 
dne 12- pros. 1892 prof. GoU znova zmínil se o potřebě, aby vý- 
sledky badání vatikánského učiněny byly obecné přístupnými^ ale 
rozhodnuti zase bylo odloženo. Teprve nebezpečí, jež hrozilo ma- 
teriál sebraný českými badateU učiniti téměř bezcenným, totiž 
nebezpečí, že v publikacích Jiných národův a listavů zvi. v publi- 
kacích německých bude vydána veliká Část materiálu sebraného 
do té doby českými badateli ve Vatikáne, přinutilo historickou 
komissi k rozhodnutí. K návrhu zem. archiváře Dvorského, v němž 
na nebezpečí toto výslovně se upozorňuje^ usnesla se hist. komisse 
dne 18. listopadu 1894 zásadně, Že materiál dosud sebraný má se 
vydati tiskem. K vypracování určitého návrhu zvolena subkomisse, 
skládající se z prof. Bachmanna, Emlera a Golla. Subkomisse po- 
dala komissi zprávu dne 16. prosince 1894 a k jejímu návrhu 
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usneseno, že tehdejšímu římskému badateli Lad. Klicmanovi pošlou 
se do Řima všechny opisy z register Jana XXll. 3 Benedikta XIL 
(1316 — 1342) k doplněni a zkonferovádi pro tisk. Zároveň usta- 
noveno^ že má býti požádán zemský výbor, aby povolil na vydá- 
vání vatikánského materiálu pro r. 1894 podporu 3000 zl. Zemský 
výbor nemohl již pro r. 1894 vložiti žádaný obnos do rozpočtu» 
ale od r- 1895 povoluje sněm království českého na vydávání 
pramenů, vatikánských ročně obnos 3000 zl. 

Podle usnesení historické komisse mělo se tedy počíti dobou 
jmenovaných dvou papežů- Od úmyslu toho však upuStěno 
z vnějších příčin. Nedlouho před tím předložil totiž ředitel Isti- 
tuto Austríaco Sickel ministerstvu vyučování pracovní program, 
podle něhož měla se vydávati excerpta z papežských register po- 
čínaje dobou Klementa V. (1305 — 1314), První svazek, jehož vy- 
davatelem byl ustanoven J. Teige, měl obsahovati pontifikáty Kle- 
menta V., Jana XXII. a Benedikta XII. a mělo se v něm uveřej- 
ňovati vĚe, co se týkalo nejen zemí alpských, nýbrž i zemí koruny 
české. Historická komisse, jež o stavu věci informována byla do- 
pisem Klicmanovým, usnesla se dne 20- února 1894 po návrhu 
prof. Bachmanna počíti vydávání pontifikátem Klementa VI.^ t. }. 
rokem 1342, a dopsati Sickelovi, Že komisse trvá na prioritě 
českého podniku, ale aby se vyhnula koUisi, začne zatím teprve 
rokem 1342, vyhrazuje si vSak vrátiti se svým časem k: době 
Starší. Ve schůzi komisse ze dne 22. května 1894 byla pak zvo- 
lena tříčlenná subkomisse {Bachmann, Celakovský, Emler), aby 
vypracovala podrobný plán k vydávání pramenů vatikánských. 
Program ten předložen a schválen byl ve schůzi dne 19. června. 
Pro publikaci zvolen název Monumenta Vaticana res gestas Bohe- 
micas illustrantia, nebo kratČeji Monumenta Bohemiae Va- 
ticana, a ustanoveno, že budou se vydávati výpisy z register 
papežských počínaje dobou Klementa VI. (rokem 1342) tak, že 
každému pontifikátu bude věnován jeden díl. Vydavatelem prvého 
dílu ustanoven by] Klicman^ který hned počal upravovati opisy 
z register Klementa VI. pro tisk. V lednu 1896 předložil komissí 
první část rukopisu, v prosinci téhož roku počalo se s tiskem a 
v červnu 1903 odevzdán byl tento první díl veřejnosti. 

K vydáni druhého dílu, jenž obsahovati bude dobu Inno- 
cence VI., vyhlédnut byl hist. komissí dr. Viktor Prochaska, který 
v letě 1S9S v úkol ten skutečně se uvázaly ale po některé době 
pro nedostatek času se ho vzdal. Dříve než bylo rozhodnuto o vy- 
dání listin následujících dvou papežů, Urbana V. a Řehoře XI. 
(1362 — 137S), jež vyplní díl třetí a Čtvrtý, stalo se usnesení o díle 
pátém, zahrnujícím v sobě dobu papežův Urbana VI. a Bonifáce IX. 

3» 
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(1378—1404).* V červnu Í900 rozhodla komisse, aby vydání 
opisů z regtster těctilo dvou papežů svěřeno bylo dru. Kamilu 
Kroftovi, který v uplynulém období jako zemský stipendista v Římě 
jejich revisi a úpravou byl zaměstknán. V říjnu 1901 předložil 
Krofta první část rukopisu komissi a v dubnu 1903 počalo se 
S tiskem. Vzhledem k přílišnému rozsahu tohoto dílu usnesla se 
pozdčji komisse, aby byl vydán ve dvou částech. První Část vyšla 
v květnu 1903^ měsíc před vydáním dílu prvního, druhá Část 
s rejstříkem k celému dílu vySla v září 1903. 

Jest tedy nyní tiskem přístupen všechen pro české dějiny 
důležitý materiál z regísíer papežů Klementa VT. (1342 — 1352),' 
Urbana VL (1378—1389) a Bonifáce IX, (1389 — 1404), K tomu 
přidruží se v nedlouhé době dil druhý, obsahující pontifikát 
Innocence VL (1352—1362), jehož vydání po Procháskovi převzal 
dr. Jan B. Novák a který je z veliké části vytiStěn. Listiny 
Urbana V. (1362—1370) vydá hned potom dr, Vojtěch Nováček 
v díle třetím, pro nějž materiál již ilplně je sebrán. Také materiál 
pro díl čtvrtý, pontifikát Řehoře XI. (1370—1378) sebrán je dosti 
úplně, bude však ještě potřebovati doplnění a revise v archivu 
Vatikánském. Krom toho vyčerpána jsou úplnč registra papežů 
Innocence VIL, Řehoře XlL^ Alexandra V. a Jana XXlll. (1404 až 
1415).' Materiál odtud čerpaný vydán bude nejspíše v jediném svazku 
jako díl šestý.* Bude vŠak třeba vrátiti se ještě k době před Kle- 
mentem VL Protože od vydání excerpt z register Jana XXII. a 
Benedikta XlL institutem rakouským, jak se zdá, zcela bylo upu- 
štěno a títii, co dosud porůznu odtud bylo uveřejněno, materiál 
důležitý pro České dějiny nikterak není vyčerpán, bude potřebí 
vydati zvláštní svazek Monument, jenž by zahrnoval dobu od 
r. 1316 (ev. 1310, kde skončí se Codex dipL Bohemiael do roku 
1342. Protože materiál obsažený v registrech papežských před 
r. 1310 bude pojat úplné do Českého diplomatáře, stane se tak 



^ Dva pontifikáty shrnuty v jeden dií proto, že % register Urbana VL 
zachovaly se jen nepatrné zlomky. 

2 Pro Éento dil našly by se některé dopluty v registrech kamerálnich, 
k nimž tu nebylo pfíhHžcno, protože původně pomíSlelo se vydati materiál 
z těchto register o sobě. V dilech náaledujicích užito však důsledně i ;těchto 
register. 

^ Připomínám zde, ie některé kusy českých věcí se lýkajici z register 
pap. Alexandra V. a Jana XXIIL otiskl L o s e r t h, Beitríige zuř Gesch, der 
hustt. Bewegung V,: Gleichaeitige Bericlite und Actenstiicke zuř Ausbreitung 
des WiklifisrauÉ in B5hmen u. Můhren 1410—1419 (Wien 189&]. 

' K dílu tomu snad mohly by se připojiti kusy české z register protí- 
paiježů 1 doby velikého schismatu, jejichž některá část byla již českou expe- 
dicí probrána s výsledkem sice, pokud jde o počet nalezených kusů, jen ne- 
patmým, ale pfcce nikoli bezcenným. 
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obecně přístupným všechen pro české dějiny důležitý materiál re- 
gister papežských v době předhusitské. 

S propuknutím bouřní husitských ubývá českého materiálu 
v registrech papežských, protože styky s kurií se uvolňují. Práce 
bude tu obtížnější^ protože svazky register se množl^ ale v nich 
najde se jen málo kosů, jež se týkají Českých věcí. Snad asi 
3 — 5 svazků pojme všechen materiál od r. 1415 do konce XV. 
nebo do poč, XVI. stol., kdy registra papežská jako pramen 
historický pozbývají svého významUj ustupujíce pramenům jiného 
druhu, zejména nunciaturám. I tu již leccos českou expedicí vy- 
konáno. Skoro úplně probrána jsou Vatikánská registra papežů 
Martina V., Eugena IV. a Mikuláše V. (1417-1455), z valné 
části také kamerální registra obou prvních papežů, a to i ta, jež 
chovají se v státním archive římském/ a konečně registra supphk 
Martina V. Četná a důležitá série register Lateránských z doby 
po Janovi XXllI. vůbec ještě nebyla prohlížena a přes r- 1455 ani 
v ostatních sériích register badáni České expedice ve Vatikáne se 
ještě nedostalo. Veškerá registra Pia 11. (1458^ — 1464) byla však 
probrána stejným způsobem, jako to činí Česká expedice, členem 
Istituto Austriaco Ad. Krejčíkem a opisy bohemik od něho vy- 
hledaných, pořízené s podporou české zemé, staly se majetkem 
zemského archivu království českého. 

Až v pubUkaci Monumenta Bohemiae Vaticana vydán bude 
všechen českých dějin se týkající materiál papežských register, 
dostane se tím České vědě historické důležité a bohaté sbírky 
pramenů pro české dějiny XIV. a z Části i XV. stol. Kdo očekával, 
že v archivu Vatikánském naleznou se tajné nějaké prameny, 
jimiž by rázem byly osvětleny různé záhady dějin politických, 
komu vůbec jde především o dějiny politické, publikací tou 
sotva bude uspokojen.^ V tom směru, lze říci, archiv Vatikánský 
nesplnil nadějí vzbuzených u nás i jinde jeho otevřením a tak se 
vysvětluje, že časem ozývají se tu i tam hlasy vyjadřující jisté 
zklamání a dost odmítavě soudící o ceně a významu vSeho badání 
Vatikánského. Upadá se tak z extrému, v extrém a zapomíná se, 
ie výsledky badání Vatikánského nesmějí býti posuzovány podle 



1 Z kamerálních register papežských chůvaoých v státním archive 
probrán i značný počet svazkQ, z doby pozdější, tsk zejm. důlsíšlá Deposit^ría 
generále della crocciata z I. 14ůS— 1471 a pak růxné svazky 3s I. 1492 — 1534, 

' Srov. na pf. posudek Steicheraňv o prvém díle Monument v Mitth. 
des Ver, fUr Gesch- d- Deutschen in Bůhm. XLll. str. 72. kde ae praví; »Es 
unterliegt keinem Zweifc!, dass die zweite Gruppe, dit politische Korreapon- 
dcns hober eingeschátat wird als dío erste (t. j. propftjřováni milosti a hetie- 
fici) - . ■ Allein wer glaubt aus unserer Publikation Uber solché Ereignisse 
(t. politické) neue AufEchlůsEe 2U erhaltetir wird den gewichtigen Band mit 
einem GefUhle der Entiauschung aus der Hand legen.* 




přehnaných nadějí, s kterými se k němu přistupovalo, nýbrž podle 
skutečného stavu věcí. Dlužno smířiti se s tím, že archiv Vati- 
kánský, pokud jde o středověk, je především úřední registraturou 
kurie, jež mnohem více než o politických stycích papežá s jinými 
mocnostmi světa poučuje nás o úředním zasahování kurie v cír- 
kevní správu jednotlivých zemí křesťanstva-^ Historikům papežství 
i historikům jednotlivých zemí naskytuje se obtížná, ale vděčná 
úloha stopovati na základě těchto úředních akt, jak ono zasahování 
kurie v církevní správu jednotlivých území v rázných dobách se 
projevovalo, jak měnilo se a rostlo, jak potýkalo se s pravidelnou 
církevní správou těchto území (5 pravomoci biskupů atd.) i s mocí 
světskou, jak zasahováním kurie utvářely se církevní poměry těchto 
zemi. Že zvláště pro fceskě dějiny je to věc nadmíru důležitá, 
uzná každý, kdo ví, Že bez důkladné znalosti církevního ústrojí 
našich zemí v době předhusitské nelz,e správně pochopiti hnutí 
husitské, v němž vedle ideové stránky náboženské tato praktická 
stránka církevní je zajisté momentem nejdůležitějším. Obracelo-Ii 
se hnutí husitské s takovým důrazem proti celé tehdejší správní 
a ňnanční soustavě církevní, jest kritickému historikovi husitství 
zajisté nezbytno věděti, jaká tato soustava ve skutečnosti byla, 
jak se projevovala v našich zemích, jaké byly zlořády, jež se jí 
vytýkaly, a jak třeba je historicky vysvětliti. Pohlížlme-li s tohoto 
hlediska na materiál čerpaný z papežských register, najdeme 
i v rozptýlených a Často zdánlivé nepatrných, ano bezvýznamných 
zprávách hlubSÍ souvislost, která ujde ovšem tomu, kdo v nich 
nevidí než materiál pro církevní topografii našich zemí. Cena tohoto 
materiálu pro topografii a rodopis je arci nejpatrnĚjŽI i tomu, kdo 
pro složitější otázky historické nemá porozumění. 

Badání Vadkánské podnikané nákladem království Českého 
neomezovalo se jen na Čechy vlastní, nýbrž přihlíželo ke vŠem 
zemím tehdejší koruny České. Ač ozvaly se proti tomu námitky,' 



^ Podobní: vysloví] ae P. Kehr ve svém posudku publikace iRepeftoriiitn 
Germanicum v Hist. Zcitschríft Bd, 86, 1901 str. 132, kde čteme mimo jiné: 
>Als daa Vatikanische Archiv gettífnet wurde und aus aller Herren Landem 
die Gelehrtcn heraustrfirrten, war alle Welt auf die grossartigsten ErgebnÍBse 
gefasst, Oas Geheiinnís, das das Vatikanische Archiv so lange umgeben 
haíte, hatte die Erwartungen auf das Hfíchate gespannt, aber vielfach auch 
ín eine falsche Rlchtung gewicsen. Der polemische Htstoriker hoffte auf 
»gehcinae< Matercalien, der polítísche Historiker auf diplomatische Korre- 
spondenzen. Sic fchlen iwar oicht; aber in der Hauptsache stellte slcb das 
Vatikaníache Arcliiv dar ala die Registratur der gewaltigsten Centralheharde 
in ihren verschiedensten Veczwcigungen. Und sehr bald erkannte man, daas 
der Hauptwert díeses Archiva in der langen Berle der Register bestehc.< 

s Stetnherz na uv. m. atr. 74 praví: »E9 bleibt dahingestelU, ob die 
Ausdeiinijng des Wcrkcs auf Mahrcr, Schlesien und die Lausitz den Inlen- 
tionen, die seinerzcit den Landtag von BOhmen zut fiewillígung der Gelder 
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nelze přece pochybovatif že z důvodů vědeckých í praktických 
bylo to naprosto správné, Vědecky aajiaté plně je odůvodněno, 
áe sbírají a vydávají se pohromadě historické prameny zemí, které 
v oné době byly jediným státním celkem, a je to v plné shodě 
jak s tradicemi české védy historické tak se způsobem v jiných 
zemích a u jiných národflv obvyklým. Těsná souvislost nejen poli- 
tických, nýbrž i vnitřních dějin zemí, které kdysi patřily ke koruně 
Ěeské, právě z materiálu v Monumentech uveřejněného zřejmě vyniká. 
Kusy, které by se týkaly bud pouze Čech nebo jen Moravy nebo 
jen Slezska, jsou poměrně řídké, za to mnoho jích jesti které af 
již přímo či nepřímo dotýkají se zároveň vSech těchto zemí, tak 
že by bylo třeba otiskovati je mezi prameny dějin českých, mo- 
ravských í slezských, což by zajisté nebylo praktičtější, než když 
uveřejní se ve sbírce jediné, pořizované péčí a nákladem hlavní 
2emě korunní. 

Krom papežských register bylo jednotlivými členy české 
expedice pracováno porůznu také v jiných odděleních archivu 
Vatikánského. Tak zvláŠtá byly prohlíženy některé části nunciatur 
XVI. a XVII. stol.j pokud v nich bylo lze očekávati kořist pro 
české dějiny, dělo se to vSak bez určitého plánu. Teprve v po- 
sledních třech letech probírají se soustavně nunciatury z doby po 
r. 1604, aby se jich užilo pro další díly publikace Sněmů českých 
vydávané zemským archívem. Byl tu získán materiál velmi bohatý, 
cenný a zajímavý. Ze zpráv nunciů nejen jasně poznává se veliký 
vliv kurie na tehdejší náboženské i politické poměry České, 
ale i všechen ruch tehdejšího veřejného života v Praze a zvláště 
při dvoře císařském velmi živě se v nich obráží.* 

Skoro všichni badatelé čeŠli pracovali také v knihovně Va- 
tikánské, jednak sbírajíce tu dopSňky k materiálu čerpanému 
z register archivu Vatikánského, jednak badajíce po rukopisech 
pro české dějiny důležitých- Byly tu na př. opsány Kronika 
Zbraslavská^ Houskův překlad české kroniky Eneále Sylvia, 
Locustarium Jana bosáka Vodňanského, proces proti Jeronýmovi 



ftlr diese Forschungea bestiminten, entsprictit, Wie dem íinmeT sei, in MS.hren, 
besonders jedocli in Pře ass.- Schl esien und der Lauaítz wird ^ewiss niemand 
etwas dagegeD einwenden, da.ss Urkandensammlungen íili diese LfLcder auf 
Kosten von B5hmen veranstaltet werden. Was den vorliegenden (1. j. prvni) 
Band betriffC, so ist die Erweiterung des Programms auf Mahren und Scljlesien 
cín dringendes wiasenschalLliches Bedtlrfma schvverlich gewesen,< Velikou 
část moravského a slezak^ho materiálu otiskl prý jiŽ Budík a Thciner. K tamti 
budiž podotknuto, že co u Dudika a Thcinera je otištěno, je kusé a namnoze 
nesprávné. 

* Více o nunciatarách a jich vý'inamu pro české dějiny viz v článku 
Novákové. Podrobnějši udání a počtu opisů získaných v archivu Vatikánském 
pro zemský archív najdou se výše v liředni zprávé o činností tohoto archivu 
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Pražskému, diarium Zdeňka z Valdštejna z let 1597 — 1603 
a jiné. Podobným způsobem bylo pracováno i v jiných archívech 
a knihovnách římských. Daleko nejvĚtŽí význam má badání 
v archivu kongregace de propaganda řide, o němž podrobně 
poučuje článek Kollmannův. O pracích v státním archivu stala 
se již zmínka. Krom toho pracováno bylo ještě v knihovnách 
Alessandrina, Angelica, Barberini, Chigiana. Casanatense^ Corsiníana, 
Vittorio Emanuele a Valhcelliana. V bibliothéce Chigi opsán byl 
na. pf. důležitý rukopis české kroniky Eneáše Sylvia. 

Z archivflv a knihoven mimořímských navštíveny byly archiv 
Gonzagů v Mantově, statni archiv^ bibHothéka Laurenziana a národní 
knihovna ve Florencii, státní archiv v Neapoli, bibliothéka Ron- 
cioniana v Prato, král. archiv v Bologna. 

Viditelným výsledkem prací České expedice v Římě a v Itálii 
jsou vedle úřední publikace Monumenta Bohemiae Vaticana a 
opisův uložených v zemském archivu také soukromé práce jedno- 
tlivých badatelů, k nimž užito bylo materiálu v Itálii sebraného^ 
nebo k nimž pobyt v Říme byl podnětem. Někteří z nich pokusili se 
podat informativní vylíčení pomĚrů v římských archivech i způsobu 
badáni v nich, jakož i přehled prací dotud vykonaných- Takovým 
způsobem pojednali o archivu a knihovně Vatikánské v článcích 
nadepsaných »Z Vatikánu* nejprve L. Klicman (v Česk. čas, 
hist. 1895) a později K. Kro f ta (tamtéž 1900), kdežto o archívu 
propagandy již dříve pojednal H. Kollmann v článku » O archivu 
sv. kongregace de propaganda fide« (v Čas. česk. mus. 1892). 
Z prací založených na materiálu Vatikánském valná většina pochází 
od badatelů, kteří sami ve Vatikáne pracovali. Opisů, z regíster 
papežských vydatně užil hned první český badatel ve VatikánĚ 
F. Tadra pro své knihy »Kanceláře a pisafí v zemích českých<, 
(Rozpravy české akademie I. 2, Praha 1892) a »Kulturní styky 
Čech 5 cizinou v době předhusitské* (Spisův poctěných jubilejní 
cenou král. české spol. nauk čís. VlU, Pralia 1897). Jeho Soudruhu 
F. Marešovi byl patrně pobyt v Římě podnětem k napsání 
článku »Český hospic v Římě* (Čas. Česk. mus. 1890). Výhradné 
nebo z velké části na materiálu Vatikánském založeny jsou. články 
V. Nováčka: >C(saře Karla IV. pobyí při dvoře papežském 
v Avinioně r. 1365,* >DĚtřich z Portic, přední rádce Karla IV«, 
»RodiŠtě mistra Vojtěcha Rankova* (vŠe v Čas. Česk. muš. 1890), 
sCopialbuch des apost. Nuntius Bertrand de Macello 1366 — 1368« 
(Věstník král. čes. spol nauk 1895), >Pafa]]pomena de vitis epi- 
scoporum 01omucensium< (Věstník král. čes. spoL nauk 1903), 
»Vybití kláštera Opatovíckého roku 1415< (Český Časopis híst&? 
rický 1904) a »0 interdiktu v Praze r. 141 1» (tamtéž). Z mate- 
riálu sebraného v archivu Gonzagů v Mantově ukázky podal 
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R. Knott v článcích: »Em mantuanischer Gesandschaftsbericht 
aus Prag vom J. 1383* (Mitth. des Ver. fůr Gesch. der Deut in 
Bohmen XXXVII.), »Ein Bericht uber Prag und seine Bewohner 
aus dem J. 1531 (ibid. XXXVIIl.), 'Ein Beitrag zuř Geschichte 
der Beziehungen der Luxemburger io Bohmen zu den Gonzaga 
in Mantua (ib. XXXIX). Podle zpráv toskánského vyslance Mik. 
Sachettí ae státního archivu ve Florencii podal H. Kollmann 
• Některé příspěvky ke smlouvě goUersdorfské uzavřené v pffčině 
druhého generalátu Valdstýnova* (Česk- čas. hist. 1895).' K jiné 
své práci "O koUektorech komory papežské v Čechách a censu 
vyšehradském do poč- XV. stol.* (Věstník král, Čes. spoh nauk 1897) 
užil KoUmann hlavně listin z archivu Vatikánského a podal tu 
mnoho oprav a dodatků k Tadrově knize o kancelářích a písařích 
v zemích českých. Některé omyly této Tadrovy knihy na základě 
podrobnější znalosti Vatikánského materiálu opravil L. Klicman 
v drobných článcích 'Mikuláš Efficax a Mikuláš z Čech* (Česk. 
čas. hist. 1897), »lWikuIáŠ z Brna a Mikuláš Luckův* (tamtéž 1899), 
*MikuláŠ z Horažďovic a Mikuláš Hostíslaviivs (tamtéž), »Ladisíav 
z Vilémova a Radslav Oldřichův « (tamtéž). Krom toho vydal 
Klícman samostatně z rukopisu Vatikánské knihovny Ottob. 34S 
spis »Frocessus itidiciarius contra Jeronýmům de Praga a. 1410* 
(Hist. archiv České akad. čís. 12, r. 1898), jehož doplňkem je 
článek "Der Wiener Process gegenHieronymnsvon Prag 1410 — 1412* 
(v Mitth. des Inst. ftír ůst. Gesch. XXI, 19O0). Z rukopisu archivu 
Vatikánského vydal V. Novotný zprávu o visitaci Johannitů 
v Čechách r. 1373 >InquÍ5Ítio domorum hospitalis s. Johannis 
Jerosolimitani per Pragensem archidioecesim facta a. 1373* (Hist. 
archív Česk. akad. čís. 19, r. 1901). Tří bully z register Jana XXIIL 
zajímavé pro počátek husitského hnutí otiskl K. Krofta v článku 
»Zur Geschichte der hussitischeů Bewegung" (Mitth. des Inst. fUr 
čst. Gesch- 1902). Na materiálu Vatikánském založeny jsou také 
drobné články Kroftovy »Kněz Jakub, stoupenec Matěje ž Janova* 
{Česk. Čas. hist 1900), »K papežské approbaci volby Václava 1V.« 
{tamtéž 1901) a »Nové zprávy o někdejSím kostele Božího Těia 
v Praze* (Method 1902), a větši jeho práce >Kurie a církevní 
správa zemí českých v době předhusitské* je pokusem podati 
hlavně na základě materiálu z register papežských českou expedicí 
sebraného celkový obraz vlivti kurie na církevní správu našich 
zemí v předhusitské době (v první části této práce vyšlé v Česk. 
čas. hist. 1904 materiálu Vatikánského jen málo bylo užito, část 
druhá vycházející tamtéž je vŠak založena hlavně na něm). Konečně 
1. Zahradník podal ukázky svého badání v státním archivu 

1 Srov. W. Michael, Wallenstírins Vertrag mit dem Kaiser im í. 1632 
(Hist. Zeitschrift Bd. 88). 
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Bolognikém í r archiru Vatikánském v článku ^^Záznamy o českých 
sdíoiárech t Italii< íVřsmík čest. akad. l9(Hí a saimoslatné vydal 
>$loTDÍk latinsko-némecko-ceský pro Ladislava Pohrobka sestavený*, 
její byl objeňl t kuihoTiiě Vatikánské (vyšlo t Archivu pro lexi- 
kogcafii a dialektologii, vydáTaném Českou Akademii jako č- V., 

I E historiků, ktefí sami ve Vatikáne nebádali, užívali někteří 
řimského materiálu českou expedicí sebraného. V. V- Tomek 
oiil ho pro některé partie svého Déjepisu mésta Prahy, zejména 
projednání o povolení kalicha za Ferdinanda t. a Maximiliana II. 
J- Celakovský otiskl nékteré bully z register Vatikánského 
archim ve svém díle Codex iuris municipalts Bohemiae H. Jos. 
Kalousek híavné na základe papežských bull nalezených v re- 
gistrech archivu Vatikánského vypsal >ZáSti ve východních Čechách 
(1402 - 1414) a pfepadeDÍ kláštera Opatovického tl413)« (Čas. česk. 
mus. 1903) a také ke své práci » Římské zprávy o Čechách 
I r. 1775* (Věstník král. č. spoL nauk 1903) užil, jak titul udává, 
materiálu římského, t. j. materiálu nalezeného V. Nováčkem 
T archivu Vatikánském, 

Přehled ne me-li tyto výsledky dosavadního českého badání 
ve Vatikáne, správněji posoudíme jeho \'ý2nam a cenu pro české 
dějepisectví, neí kdybychom ptihUželi pouze k úředním publikacím 
dosud vyšlým, jejicbí počet mohl by se snad idátí příliš nepatrný 
vzhledem k velikému nákladu podstoupenému zemí. I tato úřední 
publikační činnost bude moci nyní, kdy poíátečni obtíže jsou 
překonány, postupovati rychleji nežli doposud, tak že již tím 
poněkud se vyrovná nepoměr mezi velikým nákladem na výzkum 
Vatikánský a přímými jeho výsledky. Ale aui těmito publikacemi 
úředními ani vypočtenými pracemi jednotlivých badatelů, jeŽ jsou 
rovQĚz ovocem badáni Vatikánského co do počtu i celkové jakosti 
jistě ne bezcenným, není vyčerpán všechen význam českého badání 
ve Vatikáne. Zbývá vždy ještě velmi d&ležitý moment, jejž nelze 
vystihnouti ani číselně ani jiným určitým zp&sobem: bohatství 
dojmů vědeckých, uměleckých i jiných* jež pobyt a práce v Římě 
posk-ytly celé řadě pracovníků v oboru českých dějin, přispívajíce 
k rozšíření jich obzoru vědeckého i obecně lidského, dále též 
cenné i milé osobní styky s historickými badateli různých národů 
jiných a vůbec vŠe to, co poskytnouti mÍ3i2e historikovi delší pobyt 
v tak d&Iežitém ohnisku vědecké práce historické velikého slohu, 
jako je Řím. Česká věda historická za to vŠe zavázána je sněmu 
království Českého k upřímným díkům. 



o badání českém 
v archive kongregace de Propaganda íide. 

Napaal Hynek JC^lImafin. 

I. 

V archive Propagandy badatelé, vysílaní výborem zemským 
království Českého do Římaj začali pracovati vlastně per nefas; 
lie proto, že by neměli zaměstnávati se jinde, leč v archive vati- 
kánském — vždyť naopak očekávalo se od nich^ že užijí volného 
Času také v jiných archivech a knihovnách římských k dobru 
dějezpytu českého — nýbrž že doba pracovní v Propagandě kolli- 
dovala s hodinami, v nichž přístupny byly archiv a knihovna vati- 
kánská. Také v pořadu čajovém badáuf v Propagandě daleko oď 
bočilo od programmu. práce římské daného historickou kommissi 
zemskou, po kterémž počavSe od nastoupení papeže Jana XXII. 
(1316), badatelé čeští měli pokračovati postupem chronologickým 
tenkráte až do ukončeni válek husitských. 

Doufalo se, že poklady archivu vatikánského právě dobu 
hnutí husitského ozáří jasným světlem, skutečnost však byla jiná: 
prameny jeho v těch místech vysýchaly měrou takovou, jakou 
ubývalo styků českých se stolicí římskou. 

Probravší po tehdejším stavu archivu vatikánského téměř 
úplně dobu vlády Jana XXII. a nástupců jeho v Avignone, 
Řitně a Pise, expedice česká, když meškala v Římě čtvrtý rok 
(1890—91), dotkla se období válek husitských, pontifikátu Martina V., 
a právě toho léta chopila se díla v archive Propagandy. Od let 
dvacátých věku XV. skočila k letŮm dvacátým století XVII., od 
počátku onoho převratu, kterým národ Český hleděl setřásti se Slje 
své jho římské a sesfliti národní uvědomění své, přenesla se ke 
dnům, v nichž brzy po porážce bělohorské dvůr císařský i pa- 
pežský usilovaly přinavrátiti Cechy k jednotě s církví, a přístup 
do 2emé dokořán otvíral se cizotě. 

Propaganda (sacra congregatio de propaganda fide) založena 
byla od papeže Řehoře XV. (1621—1623) 14. ledna 1622, tedy ne 
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plných 15 měsíců po bitvě bělohorské, jakožto kongregace pů- 
vodně 13 kardinálů s kardinálem praefektem v čele, stajernníkem 
a několika praeláty, aby byla srdcem obrany i výboje katolické 
církve po všem okrsku zemském. Měla spojiti a říditi všechny 
činitele, kteří až potud působili k šíření víry katolické. Proto pod- 
řízeny jí byly všechny míssie kteréhokoli řádu řeholního, všecky 
semináře papežské, které Řehoř XIII. (1572—1585) byl zřídil 
v Římě i mirao něj, též ony, jež vznikly později, a ze kterých 
nejdůležitějším byl ústav, založený r. 1627 při Propagandě samé 
od pap^ Urbana Vlil. (> collegium Urbanům *) ; také biskupové 
zemi, kde bylo bojovali s jinověrci, tedy též zemi koruny České, 
na něž Vilém Slavata a Jaroslav Bořita z Martinic obrátili již 
r. 1622 pozornost Propagandy, přímo podléhali jí, takže ona pro- 
středkovala styky jejich s ostatními kongregacemi římskými i se 
stolicí papežskou; i nunciové apoštolští vybídnuti byH^ aby pod- 
porovali snahy Propagandy všemi silami a spravovali se instruk- 
cemi jejími. 

Z agendy Propagandy vyrostl archiv její. Zprávy doŠlé od 
nunciů, biskupův a missionářův i ty, které kongregace vyžádala 
si o nich samých, jejich žádosti, stížnosti, žaloby, podobně jako 
výkazy správcfi. jednotlivých seminářů papežských (na př. v Praze 
a v Olomouci), zprávy o visitaci jejich, přípisy agentů vlastních, 
listy osob soukromých, obci, ministrů, knížat, panovníkia, poslou- 
živše podle důležitosti obsahu za podklad jednání bud v plném 
shromáždění kardinálů (>congregazio ne«)^ bnd jen ve schůzi 
(*coDgresso«) kardinála praefekta s tajeinnlkera Propagandy, 
byly ukládány do dvou oddílů^ z nichŽ první sluje »Lettere 
originali riferite nelle congrega aion i generali* čili 
kratčeji >Lettere originali riferite*, druhý pak "Scritture 
rife rite nei congressi«, kratčeji »Scritture non rife rite* 
V oddílech těch nejsou uschovány listy volné ve stavu, jak doŠíy 
do Propagandy, nýbrž svázané do knih dosti objemných. Hledisko^ 
podle kterého dopisy prvního oddílu spojovány byly ve svazky, 
v prvních asi 50 letech rozličně se měnilo^ teprve r. 1669 ustálil 
se způsob zachovávaný podnes, jehož základem je Časový postup 
kongregaci jenerálních a pořad, jakým v přisíuáné kongregaci 
jednáni její postupovalo od předlohy ku předloze. 

V odděleni druhém (Scritture non riferite) zavedena 
jsou od prvopočátku jistá podřadí, kteráž udržela se podnes (na 



' Sira^ky již hotové a foIiovanÉ bývaly íaa a sasě rozebrány a ohsah 
jejich jiníiB pořadem do jiných svazků spojován, ktcrcf byly 2nova číslovány. 
Tím se dá vysvětliti, že folia některých svazků máji třeba trqji, čtverou 
foliaci, z nichž jen jedna plati, ostatní čísla jsou přetržena. 
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př. Visitě e collegi, Missíoni, Stato temporale, Stam- 
peria, Germania e mis&ioai setEeatrioQali); a každé pod- 
řadí má vlastni číslování svazků, kdežto první oddíl má Číslování 
jednotné, 

Z protokolův o všeobecných schůzích kardinálů Propagandy 
(congregazioni generali), jež tajemník zaznamenával hned při za- 
sedání a potom dával opsati ůa čisto do knih určených k tomu, 
vznikla nová série archivu fečená »Acta Sacrae Congregati- 
onis«, v níž postup chronologický jen zřídka porušen bývá ně- 
kterým protokolem kongregace zvláštní (congregaiione particolare), 
zpravidla však i protokoly takovýchto kongregací, pokud nepatří 
do samostatnáho oddílu řečeného > Congregazioni particolari«, zů- 
stávají na mistě^ které jim přísluší po posloupnosti časové. 

Kongregace zvláštní volívala ze sebe Propaganda, když Žlo 
o to, aby některá věc vážná byla prozkoumána bedlivěji; ustano- 
vovala k tomu ze svého středu dva, tři kardinály; poradám jejich 
býval přítomen tajsmník Propagandy, který podobně jako při 
schůzi váeobecné pořizoval protokoly a v prvních dobách trvání 
Propagandy dával je vpisovati do oddělení zv. »Acta S. Congre- 
gationis*, jakož zmíněno. Podle povahy předmětu, o kť^rénu bylo 
jednati, kongregace zvláštní potrvaly někdy delší, někdy kratší 
dobu, některé zůstaly vůbec pro vždy .\ Nejstarší ze stálých kon- 1 
gregací zvláštních jest »congregatio particularis pro státu temporali | 
sacrae congregationis de propaganda fide^ založená 4. dne května . 
1638, která měla úkolem správu jmění Propagandy, fl byl poručen 
také dohled a vrchní řízení daně řečené solné (cassa salis), t. j. ' 
čtvrtiny výnosu monopolu solního v Čechách, postoupené od cí- 
saře Ferdinanda II. papeži Urbanovi VIII. k dobru duchovenstva 
českého v náhradu za církevní statky odcizené jemu od Časů válek 
husitských. Tato kongregace zvláštní, jakož i některé jiaé stálejší 
kongregace, měly takřka své vlastní archivy, jež tvoří v archive 
Propagandy oddělení řečené Congregazioni particolari. 
V jeho svazcích předlohy došlé i protokol příslušné kongregace 
zvláštní jsou pohromadě, Bohemika v oddíle tomto dílem jsou 
roztroušena po různých svazcích, dílem tvoří malé podřadí o sobě. 

Kongregací všeobecných v prvních dobách také papežové 
účastnili se po ustanovení zakladatele jejího^ pojatém do konsti- 
tuce Propagandy, vedle něhož měsíčně dvĚ schůze všeobecné měly 
býti konány, z nicbŽ jedna před papežem (coram Sanctissimo). 
Třetí nástupce Řehořův Alexandr VU. (1655 — 1657) místo kon- 
gregací konaných před papežem zavedl slyšení papežská (audien- 
tiae Sanctissimi, udienze di Nostro Signore), v nichž tajemník 
Propagandy jednou týdně přednášel o věcech, které bud potře- 
bovaly moci papežské, bud byly zůstaveny jeho rozhodnutí od 
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kongregace. Ze záznamů činěných o slyšeních téch vzniklo — po- 
čínaje rokem 1665 — další odděleni archivu Propagandy >Udi- 
enze di Nostro Signore*. 

Poslední hlavní sérií archivu toho jsou svazky obsahující 
opisy listův a odpovědí vyšlých z Propagandy (Lettere della 
sacra congregasione). 

OstatDÍ částí archivu jsou nezbytná »M i s ce 1 1 a n e a* a 
»Varia«, jež obsahují ponejvíce duplikáty i tríplikáty věcí ulo- 
žených v jiných oddílechy pak tajný archiv a rovněž nepří- 
stupné »Biglietti del Santo Offizio' (svazky obsahující došlá 
rozhodnutí kongregace inquisični) a »Brevi« {svazky brev počna 
od Pia IV.). 

Velikost archivu lze ukázati několika Čísly, »Lettere orí- 
ginali riferíte*, v nichž Číslování svazků jest jednotné, mají 
od r. 1622 do r. 1659 (exclusive) 417 svazků; svazek z r. 1700 
má číslo 535, z r. 1800 číslo 900. Mnohem větSf jest oddíl zv. 
íScritture non riferite*. Seríe protokolů všeobecných kon- 
gregací (Acta S. C.) má do r. 1800 svazků 162, oddělení "Cůa- 
gregazioni particolari*, nepočítaje svazků týkajících se stálé 
kongregace pro Čínu a Vých- Indii, 161 svazků. >UdLenze di 
Nostro Signore* do r. 1880 mají 37 svazků, tLettere della 
S. Congr.« do téže doby 278 svazků. — Když Napoleon L dal 
r. 1810 odvézti archiv ten do Paříže, měl uŽ 3963 svazky. 

Správa archivu Propagandy svěřena v první době přímo je- 
nerálnfmu tajemníkovi kongregace, jehož úřadovna byla kolébkou 
archivu. Když povyrostly přikázána mu jistá místnost v cancellarii 
papežské (srov, Acta S. C. 1626—27 fol. 74 b pfi kongregaci 59, 
ze 30. dne června 1626). Tam nepobyl dlouho. Již r. 1627 papež 
Urban VIII. povolil kongregaci, aby zřídila si pro něj novou míst- 
nost ve Vatikáne pod knihovnou, kde dotud stávaly vozy (Me- 
moriali 1627. N. 387 foL 70.) Odtud teprve po smrti prvního ta- 
jemníka Msgra Františka IngoH (f 1649) archiv přenesen byl do 
vlastní budovy Propagandy na jpanélském náměstí [Piazza di 
Spagna), kde kongregace konány byly již od r. 1633. I tam měnil 
své misto. Nejdéle byl nad síní zasedací, odkud za vlády Napo- 
leona I. odvezen byl do Paříže (1810) a kamž navrátil se zase — 
téměř beze ztráty' — po pádu uchvatitele. R. 1883 byl odtud 
přenesen do velikého sálu v I. patře, upraveného velmi vhodně, 



' Ze S%3 svazkĎv archivu Propagandy, je5 Francousové odvesli, po- 
hřeSeno jich po návratu 40, z nichž jenotn 18 dotýkalo ae agendy kongre- 
gace; se svazky téroi zpravodaj laskavým lipozomĚnim někdejšího druha 
svého v badáni Hrasktím, p. V. Kratochvíla, koncipisty pFi státnim íi dvorním 
archive TÍdefiském, shledal se r. 1904 v archivS tomto. 
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který však dnes sotva že mu postačuje. Poblíže tohoto sálu jsou 
dvé místnosti pro úředníky archivu. 

Archiv svůj Propaganda vždycky povahovala za přísně dů- 
věrný. Církevní kletbou hroženo cizinci, lEterý by vkročil do něho. 

Velmi záhy naskytla se kongregaci otázka, ída má uĚiniti 
archiv přístupným badáaí historickému. Byl to Don Karel Carafa, 
biskup averský, od r. 1621 do i'íjna 1628 nuncius papežský pří 
dvoře císaře Ferdinanda II., který po návratu z Vídně, chtěje vy- 
dati dílo »Commentarii de Ger ma n i a s aera res ta urata«, 
první předložil Propagandě prosbu, aby směl užiti prameuĚiv ulo- 
žených v archive jejím; šlo mu hlavně o zprávy nuncia v Kolíně 
n. R., jimiž přál si zdokonaliti práci svou. Propaganda ve schiízi 
konané 6. dne března 1629 rozhodla, Že k Žádosti jeho nemá býti 
přivoleno všeobecně, nýbrž že bude rozhodnuto o jednotlivých 
listinách, jichž by si přál, zda mají mu býti učiněny přístupnými 
čili nic (MemoTiali del 1629. N- 3S9 foL 62). Měl tedy Carafa 
udati výslovně, kterých listův a zpráv nuncia kolínského * i Švý- 
carského chtěl by použiti, a Propaganda byla by uvažovala o každé 
zprávě zvlášť; ale jak mohl určiti, čeho by potřeboval, nemaje pří- 
stupu do archivu ? Odpovéd kongregace byla tedy přes opatrnou 
formu přece naprosto zamítavá. Nejinak vedlo se jiným žadatelem. 
Poněkud ŠfastnĚjší byl r. 1673 řád Dominikánů, když chystal se 
vydati dějepis sviSj; jenerálovi jeho bylo povoleno vydati opisy 
několika listin z archivu toho, ale tak, že prve měly býti předlo- 
ženy kardinálovi Bonovi, aby prohlédna je, uvážil, zda by nebylo 
v nich něco, co uveřejniti nebylo by vhodno (Registro di lettere 
della S. C. 1673. N. 61 fol. 32 b). Také v tomto případě je pa- 
trno^ že bylo jenerálovi řádu zmíněného udati, kterých Ustin opi^y 
chtěl by míti. Toto stanovisko, na kterém propaganda setrvala až 
do poslední čtvrti věku XIX., činilo ne-li nemožným, zajisté 
velmi nesnadným badání historické v archive jejím, a to tím více, 
že nevydávány ani o něm, ani 2 něho publikace úřední. 

V archive samém sice se docela nezahálelo. Již r, 1633 po- 
dána v kongregaci, konané 13. dne června, zpráva o 5 listech se- 
psaných od prvního tajemníka Propagandy Monsra Františka 



1 V KglínĚ n. R, v době, kdy Mnsgr Karel Carafa byl nunciem ví- 
deňským, úíad nuncia papežského zastával do červĚtice 1Ů24 Mnsgr Petr 
František MontorioT biskup nlcasterský, od srpna^ pak 1624 příbuzný Caraftiv, 
Mnsgr Petr Alois Carafa, biskup tricarický, který 6. března 1645 stal se kar- 
dinálem a zemřel r. 1Ď5&. Co sběhlo se v době jeho nunciatury, vydá! jesuita 
Pietra Santa — snad na základĚ ípráv a záznamů nunciových — o názvu 
»Lcgatio apostolica Pctri Aloisii Caraflae* {v Luttichu 1634) a nov&ji Ginzel, 
*Legatio apostolica Petři Aloyaii Carafae episcopi Tricariccnsis sedente Ur- 
bane VIU.c (WUrzburg 1S40). 
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lagoliho a obsahujících dějiny Propagandy od založení až do 
r. 1631, jež Monsr Agucchia, arcibiskup amasijský, prelát kongre- 
gace té, byl poopravil a na slohu poozdobíl; usneseno^ aby dilko 
to bylo vytiSténo, ale mělo býlí rozdáno pouze kardinálům Pro- 
pagandy (Acta S. C. 1632 et 1633, foL 245). R. 1675 v kongre- 
gaci z 1. dne dubna arcLivář Propagandy Don Jos- Zambec- 
chini předložil rukopis o dvou svazcích, v némi zanesena byla 
všechna všeobecná ustanovení a dekrety kongregací vydané od 
prvopočátku až po ten rok a kromé nich také všecka rozhodnuti, 
jež učiněna byla v naskytlých pochybnostech od kongregace in- 
quisiční, od kongregace kardinálů vykladačů koncilu tridentského 
a Propagandy samé. Dílo Zambeccbinovo nebylo dáno do tisku, 
nýbrž uloženo bylo v archivĚ,,' a pile archivářova měla býti od- 
měněna peněžitě (Registro delle lettere della S. C 1675. N. 64 
foL 50. b). 

Nedlouho potom tajemník Propagandy Mo n sr Urban 
Cerrí sestavil z pramenův archivu jejího obsáhlou zprávu okongre- 
gaci té a misiích jejích 'Relaaione dello stato della Congr. e delle 
missioni di propaganda fide*) a předložil ji r. 1677 papeži Inno- 
cencovi XL Důkazem, jak veliký zájem způsobila práce ta, jest, 
Že rychle rozšířila se opisy po Římě, Itálii a mimo hranice její.* 
Archiv Propagandy mĚl několik opisů její (dosud má 2), a jeŠtě 
Toku 1692 kongregace horlivě reklamovala jeden z nich od kar- 
dinála ď EstréCj kterému byla jej zapůjčila před několika měsíci 
(Lett della S. C. 1692 N. 81, fol. ISO. b). 

V polovici století XVIU. ožila jistým způsobem myšlenka 
Zambecchinova v buUarin papeže Benedikta XIV. (1745J, 
z jehož Čtyř svazků jeden díl obsahuje 70 bull a breví, papežských, 
dekretů Propagandy potvrzených od papeže, dekretů jiných kon- 

1 Rukopis městskié knihovny hamburské, kterého Dr. O. Mejer užil, 
sepisuje dílo »Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Rccht* (GŠttingen 
1. sv. 1352, 11. sv. 1853), jest patrně opis dvousvaakové práce Zambecchínovy. 
ťo Mejerové popisu rukopis hamburský pochází, jak mu se zdá, ze XVÍI. 
stol., psán je na. papíru, má 659 stran (in 4'^) textu a 51 stran indexu pořize- 
□ého zcela přesné podle předlohy, jakoi i text sám opisován byl z ni tak, 
aby každá strana jeho kryla se s příslušnou stranou její. Sbírka rozhodauti 
a ustanovení obsažených v rukopise hamburském začíná rokem 1622, konci 
rokem 1674; nejbohatší ;e pH letcch 1627—1637 a 16Ó1— 1674 (zvíáStě pak 
při I. 1666 a 1669). Sr. Mejer 1. c. I. 103— lOů, 

2 Opis, který se dostal ze Sv. Havla do Curíchu, přepsán byl pro 
Rích. Stcele do Londýna, který jej vydal r. 1714 v jazyce anglickém a i. 1716 
ve francousském (>État préaent de 1' EctUsc Romaine dans toutes Eea parties 
da monde. Écrit pour I' usage de pape Innocent XI. par Mons. Urbano Ceni, 
aécretairc de ]a Congregation de Propaganda Fide. Avec une lettre dédicatoire 
du Chevalier Richard Steele au pape Cleroent XI. Traduit de 1' anglois. Am- 
-sterdam 1716. <) 
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gregaci, akt konsistoriálních a j. týkajících se Propagandy. Svazek 
ten nezačíná rokem 1622, nýbrŽ dvěma bullami jií papeže Kle- 
menta Vlil. z r, 1595 spadajícími v obor působnosti pozdě3Ší 
Propagandy a končí rokem 1715. 

Tento díl bullaria Benediktova (a kromě něho nic jiného) 
otištěn byl péČí Propagandy samé znova r. 1839 jakožto I. díl 
úřední sbírky řeč. >Bullarium S. Congregationis de Pro- 
paganda fide* (Romae, typis collegii Urbani), která, původně 
byla vypočtena na 2 svazky, pončvaidž vSak druhým dílem dospěla 
jenom k r. 1740, vydáno jí do r, 1841 celkem 5 svazků (poslední 
sahá do 12. Aug. 1841). 

Brzy potom Propaganda počala vydávati úředni statistiku 
misii svých* R. 1843 vySel z její tiskárny spisek o 305 štr. o ti- 
tulu >Notizia stati stica delle raissioni cattoliche in 
tutto il mondo. Anno primo<, jejž Dr. O, Mejer otiskl (1852) 
jako přílohu na konci prvního svazku vzpomenuté práce o Pro- 
pagandě. Již r, následujícího (1844) vydán druhý ročník publikace 
zminéué o titulu »Notizie statistiche delle míssíoni di 
tutto il mondo dipendenti dalla S. Congne di Propa- 
ganda Fide< [Řím 1844, sir. 718), který ušel IWejerovi (srov. 
Mejer I. c. I. str. 109-111). Po r. 1844 nastala u vydáváni těchto 
statistických zpráv přestávka až do r. 1886, kdy vyšly o názvu 
»Missiones cathoHcae ritus latini cura S. Congregati- 
onis de P. F. descriptaet, jejž podržely také ročníky vydané 
r. 1887 a 1888, kdežto od r 1889 přijaly titul *Missiones 
catholicae cura S. Congregationis de P. F, descríptae. 
Vycházely potom ježtĚ každoročně (1890, 1891), nyní váak v pře- 
stávkách delších (1898, 1901). Ročník 1905 právě se dotiskuje. 
Publikaci tu velmi cennou obstarává Mons. Josef Taní. 

R. 1 888 konsultor Propagandy Mons. Rafael de Ma r- 
tinis jal se vydávati sbírku asi té povahy jako bývalé >Bullatium«. 
Nadepsána jest: >Ius pontificium de Propaganda Fide Ss. 
D. N. Leonis XHL P. M. iussu recognitura. Pars L com- 
plectens buUas, brevia, actaS.Sedis a Congregationis 
institutione ad praesens iuxta temporis seriem dispo- 
sita.* V létech 18SS— 1S9S vyšlo ji 7 svazkův (o 4472 stranách 
v IV^) a »Index* (o 68 str.), ktei^ř jest obsažen také v díle Vil. 

Prvnf svazek druhé části publikace předchozí sluš ponti- 
ficium de Propaganda fide. Pars ÍI. complectens de- 
creta, tnstructíones„ encyclicas litt eras ab eadem Con- 
gregatione lata* vyšel r, 1904 (o 784 stn). Také tato část, 
jako předešlá, začíná založením Propagandy a sahá až po rok 1877. 
Svazek II. a lil- připravuje se k tisku. 

4 
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Podobné dílo vydané z archivu Propagandy ku praktické 
potfebĚ missionáfů o titulu: »Collectanea Sacrae Congre- 
gationis de Propaganda Fide seu decreta, instructi- 
ones, rescripta pro apostolicis missíonibus ex tabu- 
lario eiusdem S. Congregatioois deprompta* vyálo 
r. 1893 (Xll a 924 str. IV*), a již se chystá druhé vydání jeho^ 
dvou svaz kove. 



Cizím badatelům archiv Propagandy otevřel se v létech sedm- 
desátých XIX. veku, obecněji teprve r. 1S7Q vel ko mysl no stí pa- 
peže Lva XIII. a tehdejšího kardináJa praefekta J. Simeoniho 
(f r. 1892), arci ne tou měrou, jako archiv Vatikánský, neboť bránil 
tomu nedostatek místností. Vydán také řád archivní pro badatele, 
který mimo jiné zavazuje je předkládati všecky opisy pořízené 
z archivu toho archiváři, aby zjistil authentiřnost jejich a buď pro- 
pustil, bud zadržel je po vlastním uznání. 

Jména prvních historiků, kteří užili archivu Propagandy ku 
pracím svým, snesena jsou ve Článku »0 archivu Sv, kongre- 
gace de propaganda fide< (v Časopisu musea král. Českého 
LXVi. 1892) na str. 438— 439. » 

Dodati je, že Alf. Bellesheim vydal (také použiv pramenů. 
Propagandy) dílo »Geschichte der kathol. Kirche ín Irland* 3 sv. 
(Mohuč 1890—91) a Fr. W. Woker, kterému pomůcky potřebné 
z archívu Propagatidy obstarávala společnost GSrresova^ také: >Ge- 
schichte der katholischen Kirche und Gemeinde in Hannover und 
Celle* (Paderborn 1890). 

Nově badali v archive tom Členové expedice polské, kteiíí 
učinili soupis všeho, co týká se dĚjin polských, pak členové řádu 
františkánského a jesuitského, Dr. Kievning ke svým nunciaturám 
z doby války o dědictví mantovské^ naposledy (v r. 1902 — 3) také 
členové expedice dánské (Dr. Nielsen a Dr. Kraarup). 



ÍL 

Badatelé čeSti dostali se do archivu Propagandy náhodou. 

V r. 1890, sbíraje látku k dějinám protireformace české po 

bitvě bělohorské, tehdejší archivář zemský prof. dr. A. Gindely 



^ Po němecltu pgal o archive tom A. Pieper ve článku >Rďintsche 
Archive: I. Dias Propaganda* Archiv* (v Rtícnische Quartalschrift filr christ- 
liche AltertUmskunde* I. 1S83 str. 80—9^ a 259—265). 
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pidil se v Praze po korrespondeoci vynikajícího kapucína P. Va- 
íeriana de Magúi. Uslyšev, že asi před 30 léty jenerál řádu kapu- 
cínského odvezl ji z kláátera na Hradčanech do řádového archívu 
v Římě, vyžá.da.1ísi souhlas historické komise zemské (9. pros. 1890) 
k tomu, by směl naříditi badatelům českým v RimĚ, aby, domo-i 
bouce se dovolení, opisovali z korrespondence zmíněné, cokoli' 
týče se dějin českých aneb osoby Valerianovy, a vŽe, co P. Vale- 
rian sám napsal. Za týden prof. dr. Gindely dopsal o tom ba- 
dateli KoUmannovi, vyzývaje ho, aby užil prostřednictví řiditele 
dějezpytného ústavu rakouského v Římě, na ten čas p- dvorního 
rady dra Sickla. 

Touto cestou nedošlo se dle. Učiněn tedy pokus jiným 
směrem, totiŽ ochotnou pomocí tehdejšího rektora české kolleje 
v Římě Monsig, B. Lorenzelliho, který sice také přinesl z genera- 
látu řádu kapucínského odpověď, že zpráva, kterou prof. Gindely 
měl o korrespondenci Valerianově, byla mylná, ale Eároven začal 
poptávati se po listech Valerianových jinde, především v archive 
Propagandy a. zvěděv, že dochovaly se v něm dosti Četně, jal se 
usilovati, jsa professorem na kolleji Propagandy a osobou velmi 
oblíbenou v kongregací té, aby sjednal badatelům českým přístup 
do archivu jejího. 

Majíce zření k tomu, že archiv Propagandy přístupen je na- 
mnoze v týž ČELS, kdy archiv Vatikánský, badatelé podali o snaze 
rektora kolleje české zprávu archiváři zemskému v měsíci únoru 
189J, kterýž zplnomocniv je hned, aby j^ačali pracovati také tam, 
podaří li se pokus Monsig. Lorenzelliho, oznámil to 10. dne března 
1891 historické komisi zemské a požádal ji, aby schválila, co již 
učinil. Historická komise neodepřela souhlasu. Potrvalo však jeStě 
skoro měsíc, nežli badatelé mohli začíti s prací v Propagandě. 

Dostávše konečně příznivou odpověď od Monsig. Loreniel- 
liho, za niž náleží vděčnost velikomyslnosíi kardinála J. Simeo- 
niho, praefekta, a Monsig, Dominika Marie Jacobiniho, jenerálního 
sekretáře kongregace de propaganda fide, badatelé čežtí v pondělí 
6. dne dubna představili se archiváři tamějŠímu, kanovníkovi AL 
Orestovi Borgiovi, který předložil jim připravených 6 svazků do- 
pisů došlých Propagandy v létech 1628 — 1643, proložených už 
četnými znaménky ukazujícími, kde je nějaké bohemikum, a 7. dne 
dubna počali pracovati. Kollmann obral si svazek *Lettere origi- 
nali di Germania e Polonia anno 162S,< N. 68, Kratochvíl >Lettere 
di Germania, Svizzera, Polonia x. 1634«, N. 78. 

Badatelé rozdělili pracovní Čas tím způsobem, že Kratochvíl 
docházel střídavě jeden den do archivu Vatikánského, druhý den 
dů Propagandy, Kollmann pobýval denně técněř do 11 hodin v ar- 
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chivě prvním a z ného chodil do archivu Propagandy, který je 
přístupen ve všechny dni všední od 9 hodin dop. do jedné s po- 
ledne, kdežto Vatikánský archiv tehdy býval otevřen (kromě feriil- 
ního čtvrtku a spousty jiných prázdných dní) od ^/a9 hod. do 
12 hod. dopoledne. 

Při tomto rozdělení celkem zůstalo, ačkoli prof. Giadely vy- 
žádal si hned po první mé^íčnf zprávě o badání v archive Propa- 
gandy zmocnéňi zemské komise historické, aby jeden badatel za- 
městnával se výhradně v archive tom, druhý ve Vatikáne. 

Zmíněná i všechny ostatní měsíČnf zprávy prvních dvou ba- 
datelfi českých v archive Propagandy vyznřly nadšené, ačkoli ne- 
podařilo se tehdy nalézti dopisy došlé do Propagandy z Čech (tedy 
z oddílu řLettere originaU riferite*) před r. 1626; za to 
však v oddílech řečených "Acta S. Congr.< a »Lettere 
della S. Congr.< začali pracovati dílem již při r. 1622, dílem 
pfi r. 1623- Laskavé ochoty úředníkfiv archivních užili hned první 
rok i k tomu, že nahlédli do svazků ze století XVIII. a přesvěd- 
čili se o bohatství látky také z těch dob. 

Ovoce práce, vykonané v tomto prvním období v archive 
Propagandy, nepodalo sice dokonalého obrazu o pokladech jeho 
pro české dějiny. Pracováno bylo náhodněr Záleželo na tom, jaký 
svazek úřednici přinesli badatelům, kterýmž Článek Pieperůvo ar- 
chivu Propagandy, uveřejněný v L řečníku Časopisu »ROmische 
Quartalschrift*, byl vodítkem nevyhovujícím úplně. Tím stalo se, 
že materiál přinesený v červnu 1891 do Prahy, ač velmi hojný, 
byl přece kusý; probrány byly ze série řeČ- Acta S. Congre- 
gationis sv. 1.(1622 — 1625), z oddílu *Lett. orig. riferite* 
svazky č. 66 (1626), č. 67 (1627), č. 69 (1628), č. 80 (1638), č. 87 
(1643) a 89 (1644), z oddílu >Lettere della S. Congrega- 
tione* svazky č. 1 (latinské dopisy z let 1622 — 1629), č. 3 (listy 
vlaSské z 1. 1623—1624), Č. 4 (z r. 1625), č. 5 (z r. 1626), č. 6 
(z r. 1627) a č. 7 (z r. 1528). 

Přes to nadšení badatelů, kteří první z Cechů pracovali v ar- 
chíve Propagandy, přešlo i do zprávy souhrnné, již archivář zemský 
prof. dr. Giadely 4. dne prosince 1891 podal sněmu zemskému 
království Českého o výsledcích badání historického ve Vatikánském 
i v jiných římských a vlašských archivech 1. 1890/1. Podávaje v ní 
stručnými slovy obsah materiálu načerpaného z archivu kongre- 
gace ďe propaganda fide, prof. dr. Gindely praví ; "Kongregací 
uděluje biskupům, představeným klášterním i jiným vynikajícím 
osobám občanským potřebná nařízení, dostává od nich podrobné 
zprávy, z nichž nabýváme vědomosti o veškerém duchovním ži- 
votě a sporech jeho, o vznikání všelikých učilišť, o současné li- 
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teratuře polemické, jedním slovem : v archive de propaganda 
otevfen pro nás zdroj historický nad pomyšlení důležitý. Badání 
stipendistů v jmenovaném archive obmezovalo se na dobu 1622 — 1629 
[sic] s výsledkem nad očekávání znamenitým. Nabýváme podrobné 
zprávy o postupu protireformace, o zrušení university Karlovy 
a připojeni její k akademií jesuitské, o sepsání obnoveného zřízení 
zemského a silném odporu, jaký proti němu se jevil od Žlechty 
domácí, ba i od věrných, císaři oddaných katolíků, poněvadž ob- 
noveným tím zřízením stará práva a svobody zemské vzaly za své» 
Podrobných dostává se nám zpráv o poradách, aby stav duchovní 
stal se zvláStním a sice prvním stavem v království ; více dovídáme 
se ze zpráv o častých rozmluvách s císařem vedených, jak se týž 
ke všemu tomu chovaL:'. Krátké takové naznačení ukazuje s do- 
statek na cenu dotčeného archivu^ kterýž zvláštního jeŠtě nabývá 
významu, že nékteré málo známé osobnosti novým ozařuje světlem, 
na ph P. Valeriana, kterýž jeví se jako osobnost toho času vyni- 
kající. /íováŽíme-li, že jmenovaný archiv i pro jiné doby^ jako cí- 
saře Leopolda I., Karla VI., Marie Terezie, císaře Josefa 11. stejnĚ 
bohaté chová prameny^ musí zajisté každý pro déjiny domácí za- 
ujatý si přáti, aby v badání v archive de propaganda usilovné bylo 
pokračováno. A také historická komise v sezeni dne 21, října 1891 
usnesla se, když jí byl nížepsaný o výsledcích badání podal 
zprávu za r. 1890/1, aby příští 1. 1891/2 jeden ze stipendistů váechen 
Čas věnoval pracím v archívu de propaganda*. A ke konci téže 
zprávy prof. Gindely dodává: >AŽ dosud nade vŠe ostatní vyni- 
kají výsledky badání v archive propagandy ; ovoce studií v archivu 
Vatikánském zajisté se jim také vyrovná, až tyto co do času dále 
dospějí*. Myslil tím nunciatury věku XVI. a XVII., které vskutku 
chovají v sobě nesmírné poklady pro déjezpyt český. 

Na rok 1891/2 vypraveni byli do Říma badatelé Kollmann 
a Ludwig. Po usnesení historické komise ze 21. dne října 1891, 
o němž zmiňuje se zpráva Gindelyova, první badatel měl praco- 
vati výhradně v archive Propagandy, druhý v archivŽ Vatikánském. 
V řečené schůzi historické komise zemské stalo se jeStě jiné dů- 
ležité ustanovení. Badatelé, kteří v archive Propagandy za předešlé 
období byli se přesvědčili o velikém množství látky, již bylo třeba 
opisovati doslovné, upozornili po návratu do Prahy archiváře zem- 
ského, oč zlaciněla by práce v archive tom, kdyby bylo možno 
užiti pomoci písařovy. Prof. dr, Gindely učinil příslušný návrh (ne- 
obmeziv se na Propagandu) v oné schůzi historická komise, tato 
usnesla se, aby zemský výbor byl požádán o sumu 600 zl. ve 
zlatě ročně, z níž by placena byla práce písařů římských. 

Toto usnesení historické komise zemské uskutečnilo se Ště- 
drotou sněmu zemského, který povolil příspěvek žádaný, ale první 
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rozhodnuti komise ze 21. dne října 1891 vlivem okolnosti po ně- 
kolik měsíců nebylo splněno ; badateli Kollmannovi bylo vidy jeŠtě 
týmž způsobem jako roku předeŽlého pracovati také v archive Va- 
tikánském. Když však v měsíci březnu 1892 delší choroba tohoto 
badatele ohromila pokračováni studií českých v archíve Propagandy, 
historická komise zemská po návrhu archiváře zemského prof dra. 
Gindelyho a ku přímluvě prof. dra, Bachmanna a prof, dra. Four- 
niera ustanovila, aby druhý badatel K. Ludwig pferuSil práci svou 
v archive Vatikánskémi (o regestech z doby papeže Eugena IV.) 
a pracoval v Propagandě, při čemž uloženo mu, aby na zkouSku 
badati počal také v dobé vlády cis. Marie Tereaíe a Josefa II. 

Zatím však v mésíci lednu 1892 zemřel praefekt kongregace 

de propaganda fide, kardinál Jan Simeonij jehož dobrotivost umož- 
nila české studium v archive tom, a v únoru instaUován byl za 
nástupce jeho kardinál Měčislav Ledóchowskí. Za nové správy 
všechny pokusy Kollmannovy zjednati soudruhovi svému přistup 
do Propagandy, jak uloženo mu bylo archivářem zemským^ selhá- 
valy, ba zahrozilo vážné nebezpečí, že archiv Propagandy za no- 
vého praefekta vůbec bude zavřen badatelům. Obava ta zažehnána 
byla písemným zakročením J. J. Jiřího knížete z Lobkovic, nejvyi- 
ěfho maršálka zemského, k némuž kardinál Ledóchowskí 23- dne 
dubna 1892 ochotné dovolil, aby badatelé čeští směli pokračovati 
ve svých studiích. Následkem tohoto rozhodnutíj za něž vdéčna 
historická komise zemská ve schůzi konané 9. dne května dala 
Ústy archiváře zemského tlumočiti J. J. p. nejvyššímu maršálkovi 
zemskému horoucí dik, lehce dovolen přístup do archivu Propa- 
gandy také badateli Ludwigovi, který vedle svého soudruha počal 
tam pracovati počátkem května (po dva dny týdně) a sice při roce 
1761, obrav si z oddílu »Scritture non riferite* svazek *Ger- 
mania, missíoni settentríonali 1761 — 1770*. 

I přes to, že sáhl k oddílu, v němž ukládány jsou věci méně 
důležité, již první másíČní zpráva Ludwigova o výtěžku práce 
v archive tom prodchnuta byla radostným uspokojením a končila, 
ubezpečujíc, že archiv Propagandy poskytuje také pro ona léta 
věku XVlH. prameny cenné a nikoli jen pro Čas války třicetileté. 

Upevněného postavení badatelů českých a přízné tehdejšího 
jenerálnfho sekretáře kongregace de propaganda fide, Moosig. 
Ignáce Persico, badatel Kollmann užil v měsíci červnu 1892 ku 
prohlídce archivu vlastního^ která laskavou ochotou archiváře Pro- 
pagandy kanovníka AI. Oresta Borgie byla mu dovolena. Teprve 
při této příležitosti podařilo se mu nalézti v oddílu »Lettere 
origíoali riferiíe* svazky dopisů došlých Propagandy v létech 
1622^1626, po kterých dotud marně bylo se sháněno. 
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Ve studijním roce následujícím 1892/3 oba badatelé předešlí 
navrátili se k římským pracím svým. Toho léta badatel Kolimann 
téměř výhradně zaměstnával se v Propagandě, badatel dr. Ludwig 
docházel tam dvakráte v témdni^ kdežto tři dny týdně pracoval 
v archive Vatikánském. Také toho roku badatelé užívali v Propa- 
gandě pomoci písařovy^ a v měsících jarních tak, jako jiŽ v května 
a červnu předcházejícího roku studijního, srovnávány byly (vŽdy 
v hodinách odpoledních) pořízené opisy s předlohami. 

Koncem studijního roku 1892/3 ukoníllo se též období téměř 
půl třetího léta dlouhé římského badání expedice české, ve kterém 
studium v archive Propagandy převažovalo práce konané v archive 
Vatikánském. Usilovná Činnost v archive onom nevyčerpala poklade 
jeho — kromě oddílu »Lettere originali riferite« — ani 
pro čas od r. 1622 až do r. 1648, a podobně nehotovou zůstala 
doba vlády Marie Terezie, pro kterou probráno jenom oddělení 
•Congregazioni particolarí sulla Cassa del sále di 
Boemia^: a z oddílu »Scritture no n riferite< jediná série 
^-Germania e missioni settentrionali«. 

Ve schůzi historické komise zemské^ konané 24. dne června 
1893, ve které nový archivář zemský pan Fr. Dvorský podával 
zprávu o pracích římských, ozvaly se závažné hlasy proti postupu 
badání římského v předcházejících létech, a navrženOj aby 
setrvalo se při programu původním, přikazujícím postup chrono- 
ligický. Usnesení poodloženo na schůzi příští^ konanou 11. dne 
července 1893^ v níž vŠak stanoveno pouze tolik, aby badatel, 
který měl býti vyslán do Říma (Ladislav Klicman), směl podle 
potřeby přijmouti písaře jednoho nebo dva, kteříž opisovali by 
předlohy vyhledané v archive Vatikánském a v Propagandě. 

V novém roce studijním (IS93/4) v popředí badáni českého 
vstoupil zas archiv Vatikánský. V Propagandě počato s prací 22. dne 
ledna 1894 a do konce června toho roku probráno 29 svazků z od- 
dílův »Acta S. Con gregationis' (z let 1642 — 1650), »Let- 
tere originali ri ferite* (1637, 1649^1669)<, Scritturenon 
riferitea a sice ze sérií »Visite e CoUegii*, »Collegia* a »Ger- 
mania e missioni settentrionali^ (z let 1537 — 1783), z oddílu »Let- 
tere della S. Congr.* (1^36—1644, 1647, 1657- 1668) a >Con- 
gregazioni particolari* (z let 1696, 1698, 1707). Při tom 
také v hodinách odpoledních bylo po možnosti konferováno. 

Na počátku následujícího studijního roku {1S94/5), kdy do 
Říma vypraveni byli badatelé L. Klicman a dr. V. Procházka, 
historická komise zemská usnesla se^ aby v archive Propagandy 
nejdříve badatel Klicman^ později dr. Procházka srovnávali opisy 
hotové s jejich předlohami, kterýmžto způsobem měla býti udržena 
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nepřetriitost českého badáni v archive tom. Po tomto snesení dr. 
Procházka ujal se práce v Propagandě 24. ledna 1895. Vedle kon- 
ferování opisů z předešlých let probráno bylo od obou badatelů 
za ten rok nové 31 svazků, v méaíci únoru však písař z Propa- 
gandy byl převeden (kromě čtvrtků) do archivu Vatikánského. 

Podobným krokem postupováno bylo v archive Propagandy 
také ve čtyřech následujících létech studijních. 

Zatím historická komise zemská již ve schfl,zi konané 20. dne 
prosince 1904 počala uvažovati o návrhu, aby mimo prameny zí- 
skané v archive Vatikánském také opisy pořízené v Propagandě 
byly vydány tiskem. Ve schůzi ze 17, dne května 1895 přečten 
dekret výboru zemského ze 20. dne března téhož roku (č. 9837), 
jímž komisi té učiněno oanámeni o dotaci 3000 z\. ročně, povo- 
lené sněmem zemským království českého, aby vydávány byly 
prameny dějin Českýcht získané nákladem zemským z archivu Vati- 
kánského i jiných archivův italských. 

Ve schůzi komise, konané v červenci 1S95, a znova ve schůzi 
ze 20, dne ledna 1 896 prof. dr. GoU činil určité návrhy, aby opisy z ar- 
chivu Propagandy byly vydány, a historická komise ve druhé ze 
zmíněných schůzí usnesla se vyzvati předešlého badatele Kollmanna, 
aby předložil plán edice a dal zprávu, kolik látky načerpané v Pro- 
pagandě mohlo by býti připraveno k tisku. 

V červnu roku 1896 historická komise zvolila pány prof. 
dra. Celakovského a prof. dr. GoJla, aby prohlédli materiál připra- 
vený, a ve schůzi konané 31. dne května 1897 tito dva pánové 
předložili návrh způsobu, jakým prameny z Propagandy měly bytí 
vydány, který byl schválen. Ale ustanovený vydavatel průběhem 
práce se přesvědčil,, že materiál jest úplný sotva pro první dvě 
léta trvání Propagandy (1622 a 1623); a když zemský archivář 
podal o tom zprávu zemskému výboru, který přípiaem ze 21. dne 
prosince 1S9S (č. 83 562) tázal sej jak daleko dospěly přípravy 
k vydání listin z archivu Propagandy, výbor zemský na základě 
usneseni sněmu království Českého ze 17. dne května 1899, aby 
příStě vždycky některý úředník archivu zemského posílán byl du 
Ríma^ rozhodly že na studijní rok 1899—1900 tam vypraven býti 
má adjunkt archivu KoUmann, jehoŽ úkolem býti mělo vyplniti 
mezery zbylé v materiálu nasbíraném v Propagandě a zakončiti 
badání v archive tom. Historická komise zemská ve schůzi konané 
S. dne Července 1899 dala k tomu svůj souhlas a snesla se na 
tom, aby řečený úředník svou práci zvláště věnoval aktům Pro- 
pagandy, jakož také pontifikátu Urbana V. (v archive Vatikánském). 

Popíliti si s vyčerpáním archivu Propagandy bylo tim více 
potřebí, poněvadž ustavičně docházely zvěsti, že správa archivu 
chce zavříti jej badatelům. 
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ŘečeQému adjunktovi archivu zemského, když přijel v fiJDU 
r. 1899 do Rlma s novým badatelem drem K. Kroftou, jenž pra- 
covati měl výhradně v archive Vatikánskám, ochotně bylo dáno 
dovolení ke studiím v archive Propagandy, ale jak archivář tamní 
kanovník Borgia, tak nový generální sekretář Mons, AI. Veccia 
vyslovili při tom naléhavé přání, aby badání to bylo ukončeno do 
roka. Proto, vyžádav si souhlas archiváře zemského, omezil všecku 
činnost svou na Propagandu, kde přibral si sase písaře předešlého 
p. Rob. Caroliho. Ale konec roku studijního se blížil a přes obě- 
tavou pomoc badatele dra K. Krofty, který od března r. 1900 ve 
dnech, kdy archiv Vatikánský byl uzavřen, pracoval v Propagandě, 
cíl vytčený — úplné vyčerpání archivu toho pro naše dějiny — 
byl ještě daleko, ba zdál se tou dobou mnohem vzdálenějším nežli 
na počátku října roku předešlého. 

Sfastný obrat v tomto stavu věcí způsobil příjezd do Říma 
J, J. Jiřího knížete z Lobkovic, nejvyššího maršálka zemského, který 
dav se zpraviti o postupu badání v obou archivech, ráčil navštíviti 
kardinála Ledóchowského, praefekta Propagandy, a působivou pří- 
mluvou svou vymohl, že dovolení dané posledně bylo prodlouženo 
zas o jeden rok. 

Výsledek pracovního období 1899 — 1900 byl: probráno od 
obou badatelů 97 svazkův a získáno £ nich na 1400 opisův a ku 
500 lístků poznámek i doplňků drobných, potfebných k edici. 

V říjnu r. 1900 titíž badatelé vrátili se do Říma, KolJmann 
tentokráte s plnou mocí, pouze vyhledávati bohemika a dávati je 
Šmahem opisovati písaři; a přes to bylo nntno, aby pobyt svůj 
římský prodloužil přes konec Června až do počátku října r. 1901, 
než mohl považovati svůj úkol za skončený aspoň potud^ že pro- 
hlédnuv všechny svazky, jež bylo třeba probrati, v oddilecli Acta 
S.^ Congr., Scritture non riferite, Lettere della S. 
Congr,, Udienze, Congregazioni particolariaMiscel- 
lanea až po konec r. 1799, přestal v oddělení Lettere origi- 
nál i ri ferite při r. 1670, poněvadžsvazky toho oddílu korespondují 
již od r. 1669 přesně s příslušnými svazky série Acta S. Congr. 

Za rok ten prohlédnuto v archive Propagandy 789 svazkův 
nich kromě 154 opisfl a 1897 lístků, poznámek a doplňků 
potfebných k edici, jež badatel sám pořídil, vyhledáno 5598 bo- 
hemik, jejichž seznam zanechán pisaři zmíněnému. V počet tento 
ovšem nejsou zahrnuta bohemika z oddělení »Lettere originali 
riferite* od r. 1670. 

Také pobytu římského v r. 1903^3, kdy uloženo mu stu- 
dium v archive Vatikánském, týž badatel hleděl užiti ku práci 
v Propagandě- Podařilo se mu i za nového praefekta jejího kardi- 
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Dala Gottiho fóskavou dobrotivostí jenerálaího tajemníka (Mons. 
Luigi Veccia) zjednati si přístup do archivu, ve kterém prohlížel 
svazky oddílu Lettere originál! ríferite počna r. 1671, ale 
vida, že návStévy jeho nejsou již vhod, v měsíci kvétnu 1903 pře- 
rušil práci svou, aby neohrozil postavení písařova. Prohlédl tam 
celkem 58 svazkův {z let 1670— 16S0 a z r. 1776). 

Tím činem ukončeno badání české v archive Propagandy, 
ve kterém žádná jiná expedice neužila tak znamenitých výhod, 
jako naše^ písař vSak teprve ve dnech přítomných dopisuje, co 
bylo mu zůstaveno v r. 1901 a 1903. 



Bohemika získaná čtrnáctiletou prací expedice České z bo- 
hatých zdrojův archivu Propagandy objímají dobu od r. 1622, kdy 
byla založena kongregace ta,* až do r. 1800, mezník, až ke kte- 
rému jíti bylo dopuátěno, a jejž překročiti nebylo ani potřebí. 

Přímé styky Cech s Propagandou přestávají arci již dříve 
(nastoupením cis. Josefa II. r. 1780), ale najde se ledacos zajíma- 
vého i po zrušení tsolní pokladny*, na jejíž správu Propaganda 
měla vliv, a přiSlo by se zajisté na leckterý vzácný drobek i za 
mezníkem položeným; ale jím hýbati se nesmí^ a také sotva by 
ovoce tam nalezené zaplatilo dlouhou, pernou práci. 

Od listu Viléma Slavaty a Jaroslava Bořity z Martinic, kterým 
upořorníH kongregaci de propaganda fiide^ r. 1622 na dílo, které 
na ni Čeká v zemích staroslavné koruny České, až daleko do sto- 
letí XVllL lze v opisech pořízených z archivu Propagandy stopo- 
vati horlivou činnost kongregace samé, kardinála Harracha i ná- 
stupcíi jeho na pražském arcibiskupském stolci, biskupů, suffragánů 
jejich, nunciů stolice apoštolské, Karlem Carafou počínaje, knČžstva 
světského i řeholního, bystrých i méně schopných misstonárůs hor- 
livců ze šlechty i z lidu a zase zasabání dvoru císařského do kolo- 
běhu toho — vše plno sytých barev k obrazu nejen církevních, 
nýbrž i kulturních a politických dějin zemf našich. Správa »pokladny 
soIn{«, dávky to z výnosu monopolu solního postoupené od Ferdi- 
nanda II. stolici papežské v náhradu za odcizené v dobách pře- 



' Archiválie kongregace Prdpagandy chronologicky jdou druhdy daleko 
před rok 1622. Poíílalyf ae ji listiny (nejřastéji v ověřených opisech) mnohem 
stafSí, na pF. zakládací a ). listiny icláSterů, biakttpstvi, uniirerait^ ápitálův, aby 
zevrubnéji ae pouČíc, mohla dŮvodněji rozhodnouti. Tento takíka ptaehisto- 
rický (se stanoviska Propagandy) materiál, který, pokud se týře našich dS.jin, 
)e s nejvétSí fásti ni znám, nelze ani při edici oddéliti od listin mladších, 
provázejících jej. 
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deŠlých statky duchovenstva českého, vrhá od prvopočátku až 
hluboko do veku XVlll. často velmi ostré svétlo také na finanční 
stav zeniĚ i dvoru panovnického, a dlouhý boj vedený hned o za- 
ložení její a později o míru vlivu na ni zřetelně objasňuje vzá- 
jemný pomér mezi moci papežskou a císařskou. Prameny archivu 
Propagandy íeŠí také jednu z t. zv. palčivých otáaek dneáního dne, 
totiž zřízení čtvrtého biskupství českého, jehož sídlem už v prvních 
letech trvání kongregace té byla ustanovena Plzeň, a první biskup 
plzeňský byl jmenován od císaře Ferdinanda IL současně s biskupy 
litoméřickým, královéhradeckým a budějovickým dávno dříve, než 
skutečné mohlo býti založeno biskupství litoměi^ické. 

Postup katolické reformace, vznik a správa solní pokladny, 
nejsou však jediným obsahem opisů načerpaných ze zřídel archivu 
Propagandy. S pokladnou solni souvisí, jak už naznačeno, zaklá- 
dání nových biskupství a semináfův (arcibiskupského 1 rozličných 
íádfl řeholních), kromě toho vŠak i pro dějiny university pražské, 
Obnoveného zřízeni zemského a j. důležitých institucí Propaganda 
poskytla velmi mnoho cenných příspěvků. 

Nepřeberné poklady archivu jejího zvábily pracovníka také 
daleko mimo hranice zemí naších po stopách missionářů českých 
v cizině; putoval za nimi nejen do různých zemí evropských (na 
Rus, do Švédska, na Balkán}, nýbrŽ i v jiných dílech země do 
Egypta, Habeše, po Sahaře, do Mesopotamie, na Kavkaz, do Indie 
a Číny. Při tom práce omezována: badatel spokojil se, podařilo-li 
se mu zaznamenati jména missionářů, dobu^ místo a záslužnost 
působení jejich; — jinak práce jeho, již v úzkých hranicích 
zemských tak rozsáhlá, byla by vzrostla přílišně. Leč ani při ta- 
kovém omezení úkolu není jistota, že vykonán byl úplně, kdyžtě 
při některých řádech řeholních (na pf. při bosých karmelitánech) 
z pouhého jména nelze uhodnouti původ mnichův; náhle zláká 
pozornost badatelovu jipéno světce českého, ale někdy z nositele 
jeho tu dříve, tu později vyloupne se bratr Polák, ne-li dokonce 
plnokrevný Vlach anebo Spaněl; jindy při jménu nenápadném na 
samém sklonku missionářské dráhy řeholnlkovy vyskytne se přípisek 
zjišťující český původ jeho; chtěl-li bys váak hledati nazpět, užitek 
nebyl by v poměru se ztrátou spotřebovaného času. Ostatně zbývá 
naděje, uŠlo-li kde něco badateli českému, Že historiografové missií 
řádů příslušných nahradí svým časem tuto ztrátu. AvSak, což horŠí 
je, ani není vyloučena možnost, že leckterý akt^ týkající se přímo 
vécf Českých, zůstal sktyt oku badatelů našich, jestli nedostateč- 
ností zeměpisného vědění někdejšího úředníka archivního v Pro- 
pagandě dostal se do svazku třeba vécf Španělských; nalezl zajisté 
badatel Český ve svazku nadepsaném >Polonia< značný počet 
vzácných listů Harrachových a Valerianových. 



Když pracemi vykonanými v létech 1899 — 1901 a ve stu- 
dijním roce 1902—3 mezery zbylé v materiálu nasbíraném sa pře- 
dešlý čas v archive Propagandy byly vyplněny a ustanovený 
vydavatel, Hdé se předpisy platnými v archive tom, k dobrotivé 
písemné přímluvě J. Eminencí p. kardinála Skrbenského, knížete 
arcibiskupa pražského, byl dosáhl povolení kongregace de propa- 
ganda fide (datovaného 18. listop. 1901 c. 46.782), že smí uveřej- 
niti spisy pořízené v archive jejím, oddal se plné práci té, jakmile 
rozřešena byla hlavní otázka týkající se jazyka, v jakém prameny 
ty mají býti uveřejněny. 

Nemůže býti spor o to, Že modernější povaze pramenů tĚch 
nejlépe hodil by se při edici jazyk živý, vždy! také v opisech na- 
sbíraných Vlastina daleko převládá nad mrtvou latinou* kteráž 
i v protokolech o schůzích kongregace (Acta S. C.\ psaných 
z počátku výhradně latinsky, konečně byla nucena ustoupiti ital- 
štině; poněvadž však prameny ty vydávány budou nákladem zem- 
ským a edice, jak věci mají se v království Českém, musela by 
býti dvojjazyčná, česká i německá, Čími netoliko výdaje na ni 
(při množství poznámek) vzrostly by nepoměrně, nýbrž byla by 
způsobena také znamenitá ztráta Času (zvláStě sestavováním dvo- 
jiho rejstříku jmen), zemský výbor království Českého přiklonil se 
k tomu, aby, jako byla pří publikaci z archivu Vatikánského 
(Monumenta Vaticana), také při pramenech z archivu Propagandy 
zůstala jazykem edice latina. 

A na základě tom vydavatel již upravil značnou část textu 
k tisku a přes obtíže působené povahou látky doufá, že průběhem 
roku přížtího vyjde první díl této nové, důležité sbírky pramenů 
dějin českých ve věku XVIL a XVIIL, kterýž obsáhne dobu od 
založení Propagandy (6. ledna 1622) do mĚsice října r. 1626 (do 
odjezdu totiž kardinála Harracha z Prahy do Vídně k onomu jed- 
nání s dvorem císařským, které dalo vznik pokladně 5oluí). 

Prameny vytěžené z archívu Propagandy, ač dosud nevydány, 
neležely ladem, KromČ zminéné práce Kollmannovy v samém ar- 
chivu Propagandy, vydané v časopisu musea království Českého 
r 1892, která podává v poslední kapitole stručnou tresť toho, co 
do té doby bylo sebráno v archive tom, pouze na pramenech 
těch založeny jsou tyto Články jeho: »Jednání kardinála Harracha 
s dvorem císařským roku 1626—27 v příčině náboženství* (Český 
časopis historický, roč. IV, 1898» str. 389—409), »0 vlivu Propa- 
gandy na vznik tak řečené pokladny solní > (Časopis musea král. 
Českého LXXII, 1S98) a »P. Bonaventura z Kolína, kapucín, re- 
formátor města Fulneku* (Sborník historického kroužku, 1895, 
seS. 30- Kromě toho spisů z archivu Propagandy ulili prof. Gin-^ 
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děly (ke spisu >Geschichte der Gegenreformation*), dr. Z. Winter 
(v >Dějinách vysokých Škol Pražských*), Fr. Dvorslqř (k »Dějinám 
ValdŠtýnovým*) a P. AI. Kroess T. J. 

Kdo srovná poslední dvě hlavy Čtvrtého dílu Gíndelyova spisu 
>Geschichte des 30j£Lhrigen Krieges< s příslušnými kapitolami jeho 
dějin protireformace české, pozná nejlépe, ačkoli Gindely nemohl 
využitkovati vŠech opisů z Propagandy, které jsou nyní na snadě, 
kolik Života do těch stránek dějin českých vlévají neocenitelné 
zdroje archivu Propagandy. 



o důležitosti zpráv nunciů pro „Snémy české". 

PíSe Dr. Jan Bedřich Nsvdk. 

Svým desátým svazkem doSla pubfikace *Sněmů českých* 
do r. 1604. Česká i némecká kritika vytýkala svazku tomu vedle 
jiných vad nesystematické a nedostatečné sebráni archivního ma- 
.teriálu doplňujícího a vysvětlujícího jednání sněmovní.^ Počátkem 
1 17. století vstupují stavové čeští na kolbiště evropského zápasu 
mezi církví katolickou a protestantismem a tu bylo třeba při vy- 
dáváni akt snémovdích badání archívní založiti do větší áffe, než 
jak se dosud stalo. V otázkách, ve kterých kurie římská hraje 
vynikající úlohu, neměly býti pominuty bohaté prameny, které pro 
tu dobu poskytuje archiv Vatikánský. 

Aby aspoň pH budoucích svazcích »SnĚmů českých* tomuto 
nedostatlíu bylo vyvarováno, počal H. KoUmann v posledním roce 
svého pobytu v Římě (1902-1903) k tomuto účelu systematicky 
probírati zprávy nunciů a přinesl z let 1605— 1610 (a částečně 151 1) 
velmi bohatou sbírku pramenů pro České dějiny, třeba že nevy- 
čerpal úplně bohemica této pro nás tak významné doby. V práci 
této pokračoval minulého roku K- Krofta a sebral množství nových 
dokumentů, jichž konferováním a doplňováním byl také letos v 
Římě zaměstnán. 

Od r. 1611 — 1620 jsme na tom hůře; bohemica v nun- 
ciaturách těchto let nebyla ještě systematicky probadána a nutno 
se prořatim spokojiti tím, co autoru této zprávy bylo možno 
vyhledati ve Vatikáne, Poslání jeho do Říma platilo jen registrům 
Innocence VI. a on nemohl leč ve volných chvílích sbírati materiál 
nunciatur, který byl v archive a zejména v knihovně Vatikánské 
na snadě a který, ač ovšem daleko není úplný, přece nám posky- 
tuje jakési informace o poměru kurie k České politice v těchto 
létech. 

Z ohromné látky, která tímto způsobem byla jíž ve Vatikáne 
sebrána, chci v chronologickém přehledu poukázati k oněm aktům, 



' Srov. ref. Jal. Glílcíclicha v ČČH. IX. str. 205 a referát a + b v Mit- 
tcilungen des Vereines fUr Gcsch. der Deutachen in Btitunen XLI. Litter, 
B'eL]age str. I. 
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z nichž je patrno, jaký vliv měl nuncius na dvoře císařském na 
vnitřní poměry české především náboženské a jak nezbytno je při 
studiu jednání sněmovních v době^ kdy vše se točilo koíem otázky 
náboženské^ sáhnouti k materiálu nunciatur, nemá-lí náS obraz 
o nich zůstati kusý a mnohdy i nesprávný. "^ 

Na rozhraní věků 16- a 17, pozorujeme v náboženské politice 
cisafe Rudolfa IL obrat, Až dosud byla vláda jeho vůči nekati-- 
líkům poměrné tolerantní a nelišila se valně od vlády jeho před- 
chůdce, ale s novým stoletím zahájena byla éra ostrého offensiv- 
niho postupu vůči jinověrcům. Pro nový směr jsou význačnými 
dvě události : obsazení nejvyŠSích úřadů r. 1599^1600 horlivými 
katolíky a mandát proti bratřím r. 1602, jfmž byl v Cechách nejen 
bratřím, ale i ostatním protestantům opovězen vyhlazovací boj. Tá- 
žem^c-li se po příčinách tohoto obratu, nenalézáme uspokojivé od- 
povědi ani v politických pohnutkách, jak se snaží dokázati Gln- 
dely,^ ani v pouhém ohlasu toho, cú učinil arcikníže Ferdinand ve 
vnitřních zemích rakouských,^ Příčiny leŽí hlouběji. Od koncilu 
tridentského a od té doby, co tovaryšstvo Ježíšovo plně rozvinulo 
svou činnost, uplynulo právě asi tolik let, že nová generace, vy- 
chovaná v duchu reforem koncilu tridentského a jesuitských škol, 
asi právě tou dobou mohla dostati se k veslu a začala skoro sou- 
časné ve všech zemích, kde úspěch nebyl předem vyloučen, boj 
o katolickou restauraci. Ať je to Ferdinand Štýrský, Maxmilián 
Bavorský, kardinál Dielrichstein nebo Zdeněk Popel z Lobkovic, 
všude se opakuje totéŽ, cíle jsou všude stejné, jen v úspěchu jsou 
rozdíly. A tento proud uchvátil i císaře Rudolfa. Ovšem nescházel 
tu vnější popud a ten vyšel od osoby, která svým postavením pa- 
třila v čelo nového hnutí, od papežského nuncia. 

Je to památný akt, který poslal nuncius na pražském dvoře 
Spinelli 28, srpna 1599 do Říma přímo papeži a v němí ob- 
šírně podává zprávu o svém zakročení u císaře Rudolfa, ma- 
jícím za následek obsazení nejvyšších úřadů v Cechách horlivými 
katolíky — kancléřem stal se Zdeněk Popel 2 Lobkovic — čá- 
stečné odstranění nekatolíků z České komory a zahájení útoku 
proti kalvinistům* v Praze a proti evangelickým kazatelům na 
statcích královských.^ Relace tato potvrzuje domněnku pronesenou 



' H. Kollmannovi děkuji za dobrou poraíSckii, kterou mi poskytl za- 
půjSením regcatového katalogu jím sestaveného ze zpráv nunciů £ let 1603 — lĚtl. 

2 Ginddy, Rudolf II, Bd. I. st. 67. 

1 Srov. Huber, Geschichte Oeaterreicha IV Bt. 354 a 447. 

* Mluvíce o kalvinistech máji nunciové obyčejně na mysli jednotu bra- 
trskou ; tyto dva pojmy nalézáme i v dališich. zprávách často zarnčněny. 

& Arch. Vat. Borghese lil., 16 a 1 fol. 52, S bližším obsaliem této dů- 
ležité zprávy nás seznámí K. Erofta. 
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J. Glůcklichem v článku jeho •Mandát proti bratřím a jeho pro- 
vádění v létech 1602—1604* o vlivu nuncia na zménu nejvyšších 
úřadů a D objasnění, které v té věci přinesou nunciatury.^ 

Z jiných zpráv SpineííihOj které až dosud K. Krofta získal 
z pokladů Vatikánského archivu, je patrno, že také pověstný mandát 
proti bratřím r. 1602 vyšel z popudu nuacia, který již od svého 
příchodu do Prahy naléhal na obnovení Vladislavova mandátu 
proti pikartflm,*' 

Vidíme tedy^ že se zahájením obratu vládní politiky vůči 
nekatolíkům souvisí osoba pražského nuncia.^ O ostatní činnosti 
Spinelliho v Praze dožvíme se více, aŽ Krofta opracuje svůj ma- 
teriál, který si z jeho nunciatury přinesl z Říma. 

Prvním inástupcem Spinelliho je Giovanni Ferreri, biskup 
Vercellský. Instrukce datovaná v ŘimS 20. ledna 1604, kterou ob- 
držel na cestu do svého působišti,* obeznamuje ho povšechně 
s poměry celého Německa a klade hlavnf důraz na restauraci ná- 
boženství katolického. Pokud se týče Cech, upozorňuje ho hlavně 
na dvě věci, na poměr strany podobojí k církvi katolické a na ne- 
přístojné zacházení se statky církevními. O víře podobojí, již na- 
zývá "husitskou*, praví, že podle zákonii zemé ona jediná smí 
býti trpěna ze všech haereai, kterými je utiskováno náboženství 
katolické, že však je v rozkladu, a že již bylo několikrát jednáno 
o získáni konsistoře její církvi katolické. Nuncius, až přijde ke 
dvoru, má se o těch věcech informovati a vynasnažiti se, aby se 
toho dosáhlo. Pokud jde o statky církevní, stěžuje si instrukce na 
odcizování jich komorou královskou pod záminkou, Že statky cír- 
kevní v Čechách jsou k volné disposici krále jako patrimonium 
královské. Instrukce to klade na vrub nekatohckým úředníkům 
české komory a upozorňuje nuncia, že jednou z jeho hlavních 
starostí bude tomu zabrániti. 

Bylo-li úkolem Ferrerovým starati se o restaurací katohckou 
v Čechách, musil především hleděti k toitiu^ aby boj, který měl 
býti veden s evangelickou věláinou země, se mohl opírati o dobře 
sorganisovanou a disciplinovanou armádu. Katolický klérus musil 
býti postaven na pevné základy a bylo nutno postarati se o ná- 
ležitý dorost. Reorganisace katolického duchovenstva podle Tri- 
dentína nebyla v Čechách ještě provedena. První podmínkou k re- 
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> Věstník Kr. Č. Spol. Nauk., tř. hist. 1904 X. 

3 Srov. téi Skála, Higtarie česká I. st. 29, kde je nářek na »nezbedné 
legáta papežského sollicLtavání* v záležitosti obnoveni Vladislavova mandátu. 

3 O tom, jak již aai od 18 let papeislíý nuncius je střediskem, koíem 
Jtterčho se seskupuje strana Qejhorlivéjších katolíků a připravuje se k nastá- 
vajícLmu bojir srov- Rítter, Deutache Geschíchte im Zeitaltec der Gegenre- 
forinatian lí. st, S3, 

* Bibl. Vat. Lat. 9427 fol. 3H a nás!. 
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formě byly diecesní synody, jichŽ svolávání koncil tridentský na- 
řídil. V Čechách se staly sice již dříve pokusy o svolání synody, 
ke skutku vŠak dosud nedožlo.' Arcibiskup pražský Zbynélc Berka 
z Dube nemohl se k tomu odhodlati. Bylo zapotřebí silného po- 
pudu vnějS^fho a ten vyšel od kurie prostřednictvím nuncia. 

Ferreri přibyl do Prahy 3. května 1604". Z tohoto roku 
nemáme od ného mnoho zpráv, týkajících se českých záležitostí. 
Důležité jsou jen relace o sesazení administrátora konsistoře pod 
obojí, při které příležitosti nuncius se namáhá, aby místo admi- 
nistrátora zůstalo neobsazeno aneb aby byl v Čelo konsistoře po- 
staven katolík. ^ 

Teprve na počátku r. 1605 nalézáme nového nuncia v plné 
Činnosti a ta se točí hlavně kolem dvou bodů, z nichž jeden je 
svolání synody, druhý zřízení kněžského semináře. 

Na svoláni kněžské synody závist reforma kléru, praví státní 
sekretář kurie ve svém dopisu nunciovi z 28. máje 1605*, a proto 
prý papež považuje za nutné, aby nuncius všemožně se zasadil 
o pohnutí arcibiskupa Pražského k tomu, čim je povinen svémiU 
pastýřskému úřadu i celému království. 

Arcibiskup Berka, s nímž nuncius častěji byl nespokojen, 
neměl valně chuti ani odvahy k provedení tohoto záměru; nun- 
cius referuje v listě z 13. června t. r. ^ o konferenci, kterou s ním 
mčl u přítomnosti kardinála Dietrichsteina, a při které arcibiskup 
neprojevoval pro svolání synody náležité horlivosti. Ferreri se 
uchopil zajímavého prostředku, aby Zbyňka Berku učinil povol- 
nějším; požádal v tomto listě o papežské breve, ve kterém by 
kurie arcibiskupovi takovým způsobem psala, jako by se byla do- 
váděla, Že chce z vlastního popudu prostřednictvím synody učiniti 
počátek reformě svého kleru, a jej vyzvala, aby ve svém úmyslu 
vytrval. Je to člověk, který prý jednak strachem jednak slávou 
lidskou musí býti přiměn k respektování stolice papežskés dodává 
nuncius k své zvláštní prosbě. 

Žádané breve pro arcibiskupa posílá státní sekretář listem 
z 2. července 1605 nunciovi,* který již v odpovědi z Í8. července' 
projevuje naděje, že bude míti dobrý účinek. Ten se také dostavil. 



1 Srov. Vacek, Diecesni synoda pražská z r. 1605. Sborník hist. kr. 
sVlast* 18% st. 25 a ti. 

5 Arch, Vat. Borghcse III. ?3 b 2 fol. 274. 

3 Relace z 11. října a 4. listopadu 1604, Vat. Arch. EorEhese III. l\'i 
d. e. e, fol. 44 a Eor^hcac lU. 11 c. d. fol. 24Í. 

* Arch. Vat. Nunz. di Germania lů fol. 2'. 

» Arch. Vat Borg. IL 152 VesCDva Vercelli Í605 Lett. 27. 

» Archiv Vat. Nunz. di Germ. 16 fol. 14. 

' Archiv Viit. BoTghese II. 152 Lett. 49. 

S 
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Svoláni synody se sice jeŠtě poněkud zdrželo pro nemoc Berkovu, 
ale z listu státního sekretáře ze 3. září již se dozvídáme, že arci- 
biskup se rozhodl svolati ji koncem tohoto měsíce. ' Veliký vý- 
znam této synody oceněn byl kurii náležitě a slova uznáni do- 
stala se nunciovi za to, že na synodě vedle jiných velmi užiteč- 
ných usnesení přijato bylo Tridentinum, které je >fondament*> 
principalissimo ď estirpatione dě le heresie.* - 

Též o druhou podmínku zdárného rozvoje kléru, o žřl2.en{ 
kněžského semináře usiloval Ferreri horlivě v tomto roce. Ve] 
své zprávě z 10. června 1605, v níž podává své názory o nábo- 
ženských poměrech v Cechách, klade největší důraz na to, aby 
byl dostatek katolických kněží. Nuncius doufá, že by to mělo i na 
konverzi pod obojích užitečný vliv, »Husité< prý mají málo kněžf, 
a bude li katolických dostatek, je naděje, Že z nedostatku svého 
kněžstva raději požádají o katolické, než aby byli bez nich. Proto 
jeho snaha o zřízení ústavu, v němž by se vychovával náležitýj 
počet kleriků. Při tocn opět naříká na arcibiskupa, že nemá pro 
to náležité obětavosti.^ 

1 tento plán nunciův byl z Říma schválen a podporován. 
Nunciovi uloženo, aby o tom jednal s arcibiskupem a co nejdřív 
podal zprávu o výsledcích.* Také císař Rudolf mel býti získán. 
Nuncius jednal o tom s důvěrným císařským radou Barvitienij. 
který měl přemluviti Rudolfa, aby v nesnázích, v nichž se právĚ 
nalézal, učinil nějaký obzvláštní dar Bohu, a aby mu doporučili 
založení semináře, čímž by byla zvěčněna zbožnost jeho jako Ca-. 
rolinem zbožnost Karla IV. 

Nuncius praví, že nebude možno císaře přimĚtí, aby ze svého] 
vlastního učinit fundaci, stačí prý vŠak, aby nařídil rozhodně nej- 
vyšším úředníkům, aby co nejdříve nějakého beneficia k tomu 
účelu použili; nějaký obnos na zakoupení domu prý se dá od 
něho očekávati.^ 

Též s Krištofem Popelem z Lobkovic radil se nuncius o téio 
záležitosti a v listu z 15. srpna 1605" referuje o své konferenci 
s nejvyšším hofmistrem. Přislíbil prý mu vái možnou pomoc, avšak 
je proti tomu, aby péče o seminář byla svěřena arcibiskupovi. 
Ještě 3. žáti'' projevuje státní sekretář kurie naděje ve zdar akce 
pomocí autority KriStofa Popela. Avšak v tomto případě nebyla 



^ Archiv Vatik. Nunz. dt Gcrm. 16 fol- 50. 

2 Archiv Vatík. Nunz. di Germ. 16 fol. 64. 

3 .í^rchiv Vatikán. BorEhese II. 152 Lett, 15. 
* Arch. Vat. Nunz. di Gcrm. 16 fol. 7'. 

f Arch. Vat. Eor^hese II. 152 Lett. 56. List Fcrrerův z 1. srp. 1605. 
« Arch. Vat. Borghesc II. 152 Lett. 66. 
' Arch. Vat, Nunz. di Gema. 16 fol. 50'. 
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snaha biskupa VerceJlského korunována ůspéchem^ Ještě desítitetC 
uplynula, než došlo k uskutečnění tohoto plánu. 

Podle své instrukce měl se nuncius rozhodne opříti způsobu^ 

jakýni se zacházelo se statky církevními. Že tak činil, ukazuje 

\ ostré jeho vystoupení 1605 proti Karlovi z LichtenŠtejna, který 

'při kupování zastavených statků se dopouštěl růaných přehmatů.^ 

Ještě v jedné záležitosti bylo r. 1605 zapotřebí pomoci nun- 
ciovy ve prospéch ohrožených zájmů duchovenstva. Bylo to pti 
prodeji Chomutova konfiskovaného Jirimu Popeloví z Lobkovic. 
Byio zapotřebí na rychlo peněz pro vzbouřené vojáky u Vidně a 
tajná rada k návrhu praesidenta komory Stepána Jiřjho ze Štern- 
berka (sólo heretico fra tuttí gli oťficialí del regno) se usnesla pro- 
dati toto panství. Jesuité se tím dostaH do velkého nebezpečí. 
Měli tam kolejj seminář, Školy^ mĚli kollaturu všech far na pan- 
ství, to vše se octlo v nejistotě. Nuncius ve své zprávě o těchto 
věcech z 11. července 1605^ praví přímo, že intence praesidenta 
komory není jiná, leč nechati panství to koupit od kacířů, aby 
Jesuité byli vyhnáni. 

Ferreri vynaložil svou veškeru energii, aby tojnu zabránil, 
leč marně. Marná byla jeho audience u císaře, kterou tak těžko 
bylo vymoci,^ mamy byly i ostatní kroky, povolání rektora koleje 
Chomutovské k praesidentovi komory, shánémi peněz mezi kato- 
lickými pány^ naléhání na císaře, aby místo Chomutova prodal 
Pardubice."' 

Odhodlal se tedy nuncius uČiníti nátlak na sněm, aby uza- 
vřením 2milionové půjčky odvrátil hrozící katastrofu.^ Dozvěděl 
prý se o společnosti pánů Českých v domě nejvyššího kancléře 
a odebral se tam, aby je povzbudil k poskytnutí pomoci císaři 
na sněmu. Avšak i tato akce potkala se s nezdarem, a Chomutov, 
tato bašta katolictví při samé saské hranicíi, ježte r. 1605 prodán 
byl protestantovi Linhartu Stampachovi,^ a nunciovi nezbylo, leč 
starati se o to, aby zájmy Jesuitů a katolických kněŽí tamějších 
co možná nejméně byly poškozeny,' 

MyŽienka katolické restaurace v Cechách, ke které směřovaly 
všechny kroky nunciovy, uvedla ho záhy na cestu oiTensivního 
postupu vůči nekatoUkĎm. A tu opět jednal dle pokynů mu daných, 



1 Arch. Vat. Nunz. di Germ. 16 fol- 62, 76' a j- 

■ Arch. Vat. Borghe&e II. 152 Lett. 45. 

3 Tamtéi Lett. 47. 

* Tamtéž Lett. 61, 

ť Tamtéž Lett. 78. 

" Srov. téi Winter, Život církevní I str. 228. 

'' Koncem r. 1606 naříká nunciua na uvedeni protcaCantsktíha fcnéic do 
Chomutova, o jehož odstranéní marně se namáhal u cíaaře a nejvyšších lired- 
niků. Arch. Vat. Borgheae U. 158 Lett. 135. 
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obrátil-li svou poiornost především k zbytkům českých podobojich 
a k jích konsistoři. 

Tak již od konce r. 1604 usiloval o to, aby místo sesaze- 
ného administrátora konsistofe pod obojí nebylo více obsazováno. 
Z listu z 10. Června 1605^ se dozvídáme, Že se o to zasazoval 
u nejvyššího kancléře Zdeňka Popela z Lobkovic, že vŠak plán 
ten nedošel Rudolfova schválení z obavy, že by na snérau bylo 
pak Žádáno povolení vyznání augsburského, jak o tóra prý nun- 
ciovi již docházely zprávy. Císař prý chce s »Husity<: jednati 
laskavé, aby je mĚl na pomoc proti stoupencům Kalvínovým a 
bratřím, jichŽ byli vždy úhlavními nepřáteli. 

Kurie projevila nad tím svou nelibost, ale konečně se s tím 
smířila.^ Přimělo ji k tomu nebezpečí, jež domněle hrozilo se strany 
evangelické na sněmu. Vidíme to také z listu státního sekretáře 
z 27. srpna ló05.^ Sněm prý je nutným aby poskytl prostředků 
proti válečným zmatkům, ale kurie pronááí obavy, aby kacíři ne- 
přišli s novými proposicemi proti katolíkům, povalujíce čas za 
vhodný pro každou jich nepřístojnou žádost. Nuncius má býti 
bdělejším než kdy jindy, poněvadž, bude-li náboženství utvrzeno, 
pojisti se poslušnost národů a i ostatní pomoc (totiž berně na 
válečné potřeby) následkem toho se dostaví, Kuncius má na stavy 
účinkovati, aby na sněmu vyhověli požadavkům královským. 

Věc Rudolfova je tou dobou ještě věcí kurie, on platí dosud 
za hlavní záštitu katolického náboženství, jak patrno hlavně z lístů 
státního sekretáře z 20. srpna* a 10, září,^ Proto má býti postavení 
jeho sesiJeuo a stavové donuceni k povolnosti. Po pfíkiadu ČechŮ 
prý bude snadno přemluviti též Moravany a Slezany, aby neod- 
pírali císařským žádostem, a o to také se má nuncius zasaditi.'^ 

Obavy před nastávajícím sněmováním a pohotovost k boji 
s evangelickou sněmovní většinou naprosto neodpovídají krotkému 
průběhu sněmu svolaného na začátku r. 1606, který ochotně 
k berni svolil a na němž se ani nic významného nepřihodilo^ 
právě tak jako na sněmu předcházejícím. 

Roku 1606 jest ve vnitřních záležitostech českých hlavní 
pozornost papežského nuncia obrácena k obsazení arcibiskupského 
stolce uprázdněného náhlou smrtí Zbyňka Berky z Dubě v březnu t. r. 



1 Arch. Vat. Bůrgbese II 1S2 Lctt. 15. 

2 Arch. Vat. Num. di Gerin, I6 foli. r. 

3 Tamtáí fol. 36'. 
* Tamtéž fol. 33'. 
6 Tamtéž foL 53'. 

< List státního sekretáře z 8. dub. 1606 Nunz. di Germ. 16 fol. 116. 
3 Tomek, Dějepis mčsta Prahy XIL st. 424. 



69 



Již 1. dubna je Ferreri vyjvám listem státního sekretáře,' 
aby netrpěl zasahování v církevní iurisdikci, a vyslovena nelibost 
nad tím, že komora si osobovala práva vložiti ruku na věci patřící 
arcibiskupství.* Nunciovi d&tklívě uloženo, aby se postaral o brzské 
zvoleni dobrého vrchního pastýře^ a aby si v tak důležité zále- 
žitosti vymohl slyšení u císaře.^ Ve své zprávě % posledního Čer- 
vence mluví nuncius o dvou pamětůích spisech, které v otázce 
nového arcibiskupa podal císaři, a o slibu jeho, že arcibiskup 
bude již jmenován velmi brzo.^ 

Trvalo to ováem ješté přes 2 měsíce, než mohl nuncius 
podati zprávu o jmenování Karla z Lamberka zvoleného kapitulou. 
Nejvyšší úředníci by byli rádi viděli, aby nuncius se volbě této 
opřel, poněvadž še nesrovnává se zákony země, Av£ak biskup 
Vercellský minij Že je jejich věci dělati oposici, je-li tomu tak, 
ne jeho, on že životu nového arcibiskupa nemohl dosud vytknouti 
ničeho. Přimlouvá se za něho v otázce beneťicii a podává zprávu 
o vyjednávání stran volby nového velmistra křižovolků, která 
měla býti zrušena, aby špitál ten připadl Karlu z Lamberka.^ 

Křižovníci totiž nehodlajíce déle snášeti, aby jim byl vždy 
nový arcibiskup za velmistra oktrojován, přistoupili sami k volbÉ 
a zvolili si Vavřince Nigrina, Tím ovšem by byl připraven Lamberk, 
nemoha se opírati o příjmy z křižovnických statků, o existenční 
podmínky. Nuncius s počátku stál na straně křižovníků a projevuje 
otevřeně svoje mínění, že volba velmistra kanonicky provedená 
se nemůže zrušiti a také to ani nedoporučuje, poněvadž by tím 
přišlo o výživu 12 aliimnů, které chová velmistr a místo nichž 
by arcibiskup asi vydržoval služebníky a konĚ.' Ve své zprávě 
z 23. října 1606 se dokonce Ferreri pl^imlouvá za velmistra, aby 
dostal hodnost apoštolského protonotáře, kdyiE nebyl povýšen za 
arcibiskupa, jak doufal^ AvŠak jíž za týden^ patrně pod nátlakem 
dvora, píše nuncius jinak, doporučuje papeži, aby se nevkládal 
v tyto záležitosti, pro velmistra bude prý lépe, ustoupí-li od svých 
nároků, než setrvá-li na nich s nemilostí císaře Rudolfa,^ V dalších 
listech svých ujímá se Ferreri čím dál vřeleji nového arcibiskupa 
u kurie, to vŠak prozatím jeho hmotné postavení nezlepšilo. Ko- 



í Arch Vat. Nunz di Gcrm. 16 fol. 115'. 

> Srov. též Winter, Život církevní I si. 413 o vydrancováni paláce 
arcibiskupského. 

3 Arch, Vat. Nunz. di Germ. 16 fol. 116' a 130'. 
i Arch. Vat. Nunz. di Germ. 16 fol 156. 
í Arch. Vat Borghese II 158 Lett. 21, 

• Srov. Wintcr, Život církevní I. st. 413. 
' Arch. Vat. Borghese 11. 158. Lett 79. 

8 Tamtéž Lclt. 84. 

* Arch. Vat. Borgheae II. 158 Lett- 91. 
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neČně se chopil nuncius energicky celé věci, aby ji dle přání 
císařova vyřídil Píše v listu z 18. prosince 1605, že nařídil gene- 
rálovi křižovníbá/ aby svolal členy řádu, on že se postará, aby 
vše se přivedlo ke konci bez újmy autority ráda. Nutný následek 
vystoupení nunciova byla. resignace velmistrova a nastoupení arci- 
biskupovo na jeho místo,^ 

Ježte v záležitost DomitiLkánu, kteří se Viepřeli provlnciálovi 
jmenovanému přímo z Říma, zasáhl Ferreri v tomto roce a staral 
se o nápravu jejich Špatné kázně,^ v čemž se mu dostalo podpory 
od kurie, která jeho vystoupení schválila* 

Jedním z posledních úkolů biskupa Vercellského, jehoŽ pražský 
pobyt se začátkem roku 1607 již chýlil ke konci, bylo rehabilito- 
váni Jesuitů u císaře, který byl na ně rozhořčen pro apologií Jiřího 
Popela z Lobkovic. Máme o tom bohužel dosud jen jednostraDcié 
zprávy z listů státního sekretáře kurie. Jesuita, který by] na sepsání 
apologie zúčastněn^ měl býti potrestán, aby se tak císaři dostalo 
satisfakce, ate haév jeho nemét nezaslouženě stíhati nevinné a císa- 
řova milost měla jim býti opět zjednána. O totéŽ se měl starati 
také nástupce Ferrerův.^ 

Nástupcem bšskapa Vercellského byl Antonio Caetano arci- 
biskup Capuanský. Instrukce z 23. května 1607,^ kterou dala 
kurie novému svému zástupci při dvoře císaře Rudolfa, klade mu 
na srdce hlavně tři věcí, o jichž povznesení se má starati: nábo- 
ženství katolické, disciplinu kleru a svobodu církevní. 

V Praze, kde bude míti residenci, jsou prý vSechny sekty, 
které se nalézají ve všech ostatních zemích. avSak nábožnost císa- 
řova nedovoluje jim veřejných bohoslužeb. Velké pokroky prý 
tam činí řády maišské, a to Dominikáni, Frantižkáni a Jesuité 
a nunciovi se naskytne tisíce příležitosti podporovati vzrůst kultu 
božího. Dále mluví instrukce o »Husitech« a opakuje, co jsme 
slyšeli již od Ferrera o jich nepřátelství k stoupencům Luthera 
a Kalvína, ojích nedostatku kněží a možnosti získati je založením 
semináře; za tiejvětší nesnáz při pokusech o spojení jich s církvi, 
o nichž se zmiňuje, považuje to, že často 5i berou kněze z Lipska 
a z Wittemberka. K udržení katolického náboženství jest prý pře- 
devŠím zapotřebí discipliny kněžstva a té dala základ synoda od- 
bývaná za Ferrera, na které byly přijaty reformy koncilu trident- 
ského. Novému nunciovi se ukládá^ aby se staral jen o uvedení 



' Arch. Vat. Borghesae IT 158 Lctt. J33. 

- O zakročeni nuncioijé proti řádu srov. Winter, Život cÉrkevtii I. str. 413. 

' Arch. Vat. Borghese II 158 Lett 61. List nuQcifiv ze 17- září ló06. 

* Arch. Vat. Nunz. dí Germ. 16, ft>l. 177'. 

& Arch. Vat. Nunz. di Germ. 16, tol. 214, 237', 247, 266', 276' 

* Arch. Vat. Nunz. di Germ. 16, fol. 2"4. 
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jich v žÍTOt. Dále má pečovati o to, aby preláti zachovávali resi- 
denci při svých kostelích a dbaH o nápravu kněžstva. Konečdé 
se mu ukazuje na obtlŽe, které bude míti s chráněním svobody 
a immunity církevní, poněvadž mezi jiným komora česká Činí ne- 
oprávněné nároky na zastavování a prodávání církevních statků, 
a pánové česlí sí osobují svrchované právo nad nimi na svých 
panstvích. Jako Spatný pfíklad uvádí se Karel z Lichtenštejna, pro- 
dání Chomutova í s farami protestantům a zabrání vŠech věcí 
i listin po smrti arcibiskupa Berky z Dube, 1 do sahání na du- 
chovni osoby a nepořádků při vymáhání desátků stěžuje si in> 
strukce. 

To jest asi stručný obsah rad a pokynů, které dala kurie 
na cestu novému nunciovi, pokud šlo o vnitřní záležitosti české. 

Bohužel nebylo možno dosud použiti správ Caetanových 
z prvých dvou let pobytu jeho u dvoru Rudolfova, takže si mů- 
žeme v té době učiniti obraz o jeho působení jen z listů, státního 
sekretáře jemu zasílaných. Dle listu adresovaného ještě Ferrerovi 
ze 7. července 1607^ jest již nový nuncius v Praze a dostává 
potřebné informace od svého předchůdce, který se dosud nevydal 
na. zpáteční cestu. 

Z roku 1607 nemáme mnoho zpráv, které by pro naáe 
vnitřní poměry měly zvláštní důležitost. V listě z 22. září^ státní 
sekretář důtklivě nabádá nového nuncia, aby se dle možnosti opřel 
neoprávněnému sahání na církevní majetek, na které si již in- 
strukce stěžuje. Z téhož data je jiný list, který velmi pochvalně 
se zmiňuje o Rudolfovi pro jeho náboženskou horlivost. Tím větši 
prý bude poslušnost poddaných, Čím rozhodnějším se ukáže cisaf 
v Šíření kultu božího.^ 

V listě státního sekretáře z 20. října se dozvídáme, že kurie 
přijala s velikým zadostiučiněním zprávu o rozkazu, kterým císař 
zapověděl prodávání knih kacířských. Libí prý se papeži, jak denně 
vzrůstá náboženská horlivost Rudolfova. * V listě z 22. prosince 1607 
jedná státní sekretář s nunciem o plné moci pro arcibiskupa k vi- 
sitaci klášterů diecese. ^ 

Rok 1608 byl pro náčelníky katolické propagandy v Cechách 
kritický. Povstání Matyášovo a s ním spojených Uhrů, RakuŽanů 
á Moravanů proti Rudolfovi přinutilo císaře hledati opory u če- 

řkých protestantů. Že následkem toho by mohly bvti rázem zni- 
eny veškeré pokroky, které katolické náboženství v Čechách v po- 

1 Arch. Vat. Nunz. di Germ. 16 fol. 249. 

» Tamtéž fol. 295. 

^ Tamtéž fol. 294. 

» Tamtéž foÍ. 301'. 

" Tamtéž fol, 329. 330'. 
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sledních letech učinilo, vycítila kurie brzy. JiŽ v listé z 1. března 160S 
projevuje státní seícretář obavy, že kaciří se vynasnaží císaře do- 
nutit, aby jim povolily čeho žádají, chce-H obdržeti od uich pomoc. ' 
O čtrnácte dní později píše týŽ, Že není uvěfitelno, že by císař 
povolil néco, co je v odpoťu s jeho svědomím a s horlivostí, kterou 
vždy projevoval, a vyzývá nuncia, aby povzbudil katolíky k obraně 
náboženství a sebe samých. ^ 

Malé uklidněni mysli při kuhí projevuje list státního sekre- 
táře z 22. března 1608, v kterém se velice chválí nový rozkaz 
císařův, ie soudcové svĚtŠtl nemají zasahovati do záležitostí cír- 
kevních. Je to patrné úspěch akce nového nuncia. Při té příleži- 
tosti se děkuje Bohu, že denně zvětšuje horlivost císařovu. Poně- 
vadž však je obava^ že úředníci budou hleděti takového omezení 
se zbaviti, jest nuncius nabádán, aby císaři připomenul uvedení 
ve skutek rozkazu tak zbožného.' 

Tento úspěch byl však slabou náplastí na rány, které tou 
dobou dopadaly na katolickou stranu v našich zemích. Kurie si 
byla dobře vědoma, že příčinou toho je spor mezi Rudolfem a 
Matyášem; a proto jeji hlavní snaha směřovala k smíření obou 
bratří. Poněvadž se zdálo, že nuncius k tomu nestačí, a to již z té 
příčiny, že mu císař neuděloval audience, rozhodla se kurie vy- 
slali za tím účelem do Prahy zvláštního legáta. 

List z 5. května oznamuje Caetanovi, že za legáta byl usta- 
noven kardinál Millino, který měl jiti přímo do Prahy. Zároveň se 
posílají nunciovi dvě breve: jedno pro Rudolfa^ druhé pro Matyáše,* 
Podle instrukce z 12. května 1608° měl se legát zasaditi nejen 
o smíření obou bratří^ ale i o volbu římského krále. V následu- 
jících dopisech mnoho se jeduá o legátovu cestu, velký důraz se 
klade na to, aby v Praze byl okázale uvítán a císařem skvěle 
přijat, k čemuž měl pracovati Caetano, avšak svým účelem se mi- 
nula legace jeho úplně; než dorazil do Prahy, byl již mezi Ru- 
dolfem a Matyášem uzavřen mh', jehož prostře dko vání se zúčastnil 
nuncius. '^ 

Legát přibyl do Prahy po zdlouhavé cestě teprve v červenci 
a již velmi brzy na to se jedná v listech státního sekretáře o jeho 
návrat, protože si Rudolf přítomnosti jeho ve své residenci nepřál. 
Ani druhého hlavního úkolu, aby totiž přiměl Rudolfa k rozhod- 

' Arch. Vat. Nunz. di Genn. 16 fol. 350'. 

« Tamtéž lol. 355. 

s Tamtéž fol. 356. 

* Tamtéž fol. 370. 

^ Tarotěí 18 foK 1 — 10. 

' Srov. též Skála, Historie íeská I. Bt. 87 a 88, 



nutí stran nástupce v říSi, legát nevyplnil. Poslání jeho skončilo 
v obou těchto směrech úplným nezdarem.^ 

Mírern mezi Rudolfem a Matyášem nebyly zaplašeny obavy 
kurie před vítězným postupem protestantismu. Na květnovém šDému 
v Praze 1608, který byl odbýván takřka před tváří nepřítele, a kde 
cisař ve své tísni byl donucen k všeobecným ústuplíům, podařilo 
se sice Rudolfovi pohnouti stavy České k odloženi článků svo- 
body náboženství se týkajících až na sněm sv. Martinský, avšak 
s tou výhradou, nebudou-li vyřízeny, íe stavové nejsou povinni 
na žádném sněmu jednati o proposici královské.' 

O tomto sněmu píše státní sekretář 16. srpna velmi pessi- 
misticky. Jestli prý se neoprou nejvyŠŽí úředníci žádostem kacířů, 
nelze nic dobrého očekávati. Nuncius má pokud možno svou po- 
mocí přispěti' O týden později píše týž. Že nebezpečí ztratiti vše, 
co a£ dosud bdélostí dřívějších nuncii! bylo zachováno, nemůže 
jii býti ani vĚtŠí. Snad prý by nový nuncius, vyslaný ke dvoru 
vídeňskému, biskup melfský, mohl při Matyášovi něčím, pomoci. 
Nuncius pražský má s ním býti v stáliím spojení.* 

Akce papežských diplomatů brzy opět pozvedla skleslou ná- 
ladu kurie. List státního sekretáře ze 6. září 1608 k legátovi Milli- 
novi projevuje naději na dobrý výsledek snému o sv. Martině, 
poněvadž prý nejvyšší purkrabí pražský se již rozhodl učiniti pa= 
tfiČná opatření, aby srazil pýchu kacířů, a císař nebude moci ne- 
pokračovati v tomto zbožném úmyslu, jsa v n&m podporován od 
svých prvních služebníků. ^ 

Když se blížil termín, kdy dle ilmíuvy se stavy měl býti 
svolán sněm český, obrátil se Rudolf k svému obvyklému pro- 
středku, kterého užíval jakožto všeobecného léku proti všem ne- 
duhům svých zemí a národů, k odkladu. OvŠem na dlouho se 
sněm na sv, Martina slíbený přece odložili nedal. Příčinou byly 
státní nezbytnosti, zákonné povolení berní. ° A tak byl Rudolf 
nucen konečně přece povolati sněm do Prahy na 28. leden 1609. 

Několik dní před otevřením sněnm podává nuncius Caetano 
ve své zprávě z 19- ledna 1609 přehled situace a udává prostředky, 
jakými by še mělo nebezpečí hrozící katolickému náboženství od- 
vrátiti. Předně prý pokud možná se dbá o roztržku mezi ^Husity* 
a ostatními nekatolíky. Mezi Luterány a bratif^ími taky je jakási 



^ Listy ř 27. července a 2, srpna, Arch. Vat. Nunz, di Gernj. 18 fol. 
28, 32; srov. Gindely, Rudolf JI. ^ s«. L st 249—253. 

s Srov. Tomek. DSjepís města Pr&hy xn, st. MO— 444 a Ri:ter, Deut- 
sche Gcschichte im Žeitalter dler Gegen reforma [ion 11. st. 231. 

a Arch. Vat. Nunz. di Germ. 16 fol. 38V. 

* Tamtéž fol. 389*. 390. 

6 Tamtéž 18 fol. 48. 

« Srov. Gindely, Rudolf 11. sv. !. st. 309-310. 
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neívornost, která se hledí zvětšiti. Též bude na tom záležeti^ aby 
Praha byla po vůli, a tomu prý mnolio napomohla nedávno pro- 
vedená, změna úřadů, o jichž posíleni a udržení ve víře se usiluje: ^ 
Nejvyšší úředníci se domnívajf^f bude-H Praha získána^ Že nejen 
císař bude se moci pojistiti proti vŠí nestoudnosti Šlechty, ale Že 
i vežícerá ostatní města budou následovati jejího hlasu. Co se týče 
cisaře, píše nuncius, že vyšetřil pomocí kancléře a Barvitia jeho 
smýšlení a je s ním úplně spokojen. Myslí vSak, že bude těžko 
přiměli ho, aby sám veřejně vystoupil a vlastními ústy své svaté 
rozhodnutí projevil. Jest prý míněni mnohých, že by tím skončeno 
bylo veškeré rokování o náboženství a že by se přistoupilo k ji- 
Dým věcem. OvŽem je jinak, když císař pi'enechává jednání úřed- 
níkům, z nichž ani všichni věci nepřejí a otázkám theologickým 
nerozumějí, ani se neradí s tím, kdo je zná, ale v kvapu a na 
slepo rozhodují; a je velmi na snadě, že císaře, který nikdy listin 
nevidí, přivedou k podpisu něčeho, čemu sám ani nevěří, že to 
podepsal. A pak kdyŽ listina je složena česky a nunciovi přijde 
do rukou v latině, nalezne se v ní něco vlepenOj k čehož napra- 
veni již nezbývá času. 

Na konci tohoto listu lituje Caetano smrti nejvyŽSího ko- 
morníka Kolovrata, třeba že nebyl nejhorUvějŠím katolíkem, pro- 
tože těžko bude císaři jinou osobou vhodnou ho nahraditi, aby 
nerozladil přihŠ kacíře a nedal jim příležitost obnovovati obvyklé 
stížnosti, že nejsou připouštěni k úřadům.^ 

týden později, dva dny před zahájením sněmu^ zasílá nun- 
cius ještě jednu zprávu o přípravách proti hrozícíma nebezpečí. 
Podnik, který mají nejvyšší úředníci před sebou, je tak nebezpečný, 
že je marná všechna pomoc lidská, nepomůže-li Bůh. Dlouho prý 
rozmlouval s Barvitiem o veřejném vystoupení císařově, jímž by 
zmírnil náladu, avšak pozoruje, že se tak nestane. Qsař je velmi 
podéSen, často prý v noci se budí a volá v blouznění viÉdy o této 
věci- Dále sděluje, že byla znovuzřízena konsistoř pod obojí a jme- 
nován nový administrátor, který v málo článcích se rfizaí od pravé 
víry a který se nabídl podati protest proti zavádění novot- Při 
tomto znovuzřízení bylo prý zapotřebí tak to nastrojiti, abyPraha císaře 
za to žádala, a poněvadž je obydlena více Luterány a bratřími než 
• Husity*, oklamati lid (ingannaril popolo), že jeto v jeho prospěch, 
což prý kancléř svými služebníky dobře provedl. TéŽ bude se na 
to naléhati, aby zařízení prováděná novým administrátorem se 
zdála vycházeti od města Prahy, podle jejíhož příkladu se řídí 
ostatní města v království. Kdyby prý kancléř, který je hlavou 
katolíků, byl více milován, měly by jeho námahy větší výsledek, 

1 Srov- Skála, Historie česká I. st. It7— IIP. 

2 Arch. Vat. Borghese I[- 160 Lett. 13. 
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ale čeho jeho prostřednictviin se dedosálme, třeba očekávati od 
nesvornosti kaclřA samotných, v níž jedině je spása. Až posud prý 
dávrají na srozuměnou, že sněm bude trvati krátce a bez hluku, 
protože aepovoU-H jim císař jejich žádosti, rozejdou se s protestem 
ve smyslu usneseni minutého sněmu, že nejsou povinni ani po- 
volovati daně ani odpovídati k žádostem dsařov>'m. 

Co se týče císaře, aby mysl jeho byla utvrzena v nepůvol- 
nosti, piše nuncius, že naposledy s velkou vřelostí mluvil s Bar- 
vitiem a že dostal od něho dobré sliby. Též s purkrabím a ostat- 
ními úředníky že mluvil v podobném smyslu, aby neustupovali. 
Pokud jde o volbu nového nejvyššího komorníka, je prý mínění 
Barvitiovo, a;by se místo to ponechala zatím neobsazeno jakožto 
odměna pro toho, kdo se bude na sněmu dobře chovati.* 

Uvádím zprávy o událostech předcházejících vydáni majestátu 
poněkud zevrubněji, poněvadž v nich lze jasněji než kdekoliv 
jinde učiniti si obraz o zasahování papežského zástupce do víiltfnícb 
záležitostí země, o vlivu jeho na jednáni sněmovní, o Jeho praepa- 
rovánf nejvyšších úřednikd, jeho spojeni s tajnými rádci císaře 
a působení na samu korunu. 

V následujících zprávách referuje nuncius obšírně o průběhu 
sněmu. Podává zde mnoho materiálu již známého z jiných pra- 
menů, ale dovídáme se od něho i mnoho nového. Není zde možno 
reprodukovati váe* co nám zprávy jeho zachovaly, to bude úlohou 
budoucí edice akt sněmovních z tohoto roku^ pro niž relace nunciovy 
jsou neocenitelný; omezím se jen na přehled událostí a na vytčení 
působností nunciovy v době sněmu, pokud o lom máme zprávy. 

Zpráva nunciova z 2. února je věnována zahájení sněmu a jeho 
předehře, povolání předních účastníků k císaři a vyzvání jích, aby 
vydali listinu, jíž se na minulém sněmu navzájem zavázali žádati 
za povolení konfesse české a kterou měl u sebe Budovec. Trefně 
líčí nuncius překvapení, jaké tento krok vlády na stavy uěinil, 
a jak po růsném vyjednávání druhého doe žádaný zápis 
byl vydán císaři. Pak přechází k vlastnímu zahájeni sněmu 
31. ledna a přečtení proposice královské, která na prvním místě 
dovolovala jednati o otázce náboženské ; rozebírá její účelnost, 
váží síly obou stran a přichází k závěru, že výsledek sněmování 
je nejistý, protože kacířů se seSlo velmi mnoho a katolíků jen 
málo a jejich spojenci * Husité* i číselné t kvalitativně jsou 
slabí. Sněm tento porovnává se zlou horečkou, která podle svých 
period bude míti dobré i Špatné dny a o níž nelze nic jistého ifíci, 
dokud neopustí tělo. Co se týče dalžlho jeho působení, praví 
nuncius o sobě, že nemůže činiti nic více neŽ vyzývati katolické 

1 Arch. Vat Borghese 11- 160 Lett. 26. 
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pány, aby bojovali statečně a aby připomaéli Lutheránfim, že ua 
miste zavedeni učení Lutherova pomohou Ic rozšíření nauce Kal- 
viaové, a žádati sluŽebniky císařovy^ aby panovDÍka udrželi v bdé- 
losti a pevnosti a pti řádném postupování, v čemž především spo- 
čívá vítězství. Aby se teď vydal spis proti haeretikům, nepovažuje 
jeŠté za vhodné a na konec schvaluje mfnéní mnohých, Že s.e má 
sněm hodná protáhnouti, protože v Praze panuje následkem zpu- 
stošení okolí v minulém roce velká drahota, tak aby záplava ka- 
cířů následkem nedostatku byla nucena se ztenčiti, což by bylo 
na prospěch katolické vĚci. Aváalí nejvĚtŠi nadéji klade v ne- 
svornost mezí protestanty, jíž začátek vedle »Husítů« se vidí jiŽ 
také mezi jinými. Na konec poukazuje k velké důležitosti tohoto 
sněmu a lo-eslí smutnou perspektivu do budoucnosti pro katolíky 
¥ fíši, podaří-li se poddaným ve vlastních zemích císařových 
vynutiti si svobodu náboženskou ; hlavně se obává o knížata 
duchovní. * 

Relace nunciova z Q. února '^ líčí vyjednávání mezi Lutherány 
a bratřími a konečné sjednocení se jich na suplice o povolení 
konfesse české z doby císaře Maxmiliána. Po čtyřdenním odkladu 
v marném očekáváníj že mezi nekatolíky vzniknou nějaké rozepře, 
byl konečně císař nucen dáti odpovčd. Nuncius vyslovuje se trpce 
o tom, jak lehkovážně bylo o věci tak důležité jednáno. V noci 
na dneSj kdy odpověď měla býti odevzdáDa, sešli prý se purkrabí 
a nejryšší úředníci, povolali k sobě arcibiskupa, jemuž purkrabí 
oznámil obsah odpovědi a v chvatu o ni odhlasovali, jakoby šlo 
o nějakou tuctovou (sommaria) záležitost Časně ráno dal prý arci- 
biskup vzbuditi nuncia, aby mu oznámil, jaké nebezpečí hrozí ka- 
tolickému náboženství. Odpověd císařova povolovala hlavně tři 
články,, o něž nekatolíci žádali ; předně^ aby směli bez rozdílu 
býti za zvuku zvonů pochováváni v katolických kostelích, kde měli 
hroby jejich předkové neb kde mají právo patronátní, za druhé, 
aby pánové nesměli nutiti svých poddaných k tomu neb onomu 
vyznání, a za třetí, že arcibiskup má býti povinen světiti kněze 
aprobované konsistoří pod obojí. Na žádost o povolení koofesse 
české nemělo býti odpověděno přímo, nýbrž císař měl jen slíbiti, 
že bude podle své přísahy chrániti jak víru pod jednou tak pod 
obojí. 

Poněvadž nezbývalo mnoho Času — odpověd měla býti dána 
stavům dnes ráno — odebral se nuncius hned k Barvitiovi a ke 
všem tajným radám, aby upozornili císaře, aby tak velké chyby 
snad z nepozornosti neb bezděky se nedopouštěl. Vrátiv se domů, 
napsal nuncius ihned své memoriále k císaři, a to neminulo se 

í Arch. Vat. Borghese II. 1.60 Lctt. 30 
2 TaniiéS. Lett. 38. 
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Očinku. Nuncius praví, že z boží milosti dosáhl pro dnešek 
a snad pro zítřek odložení této věci. Co ku konci své zprávy 
o účinku svého memoriále dodává, je zpráva přehnaná a ukvapená 
a také ji později odvolává,^ ale stačí^ konstatujeme-li. Že již ho- 
tová a pomérnÉ příznivá odpověď královská sněmu na zakročeni 
nunciovo v poslední chvíli byla zadržena. Byl to ovšem úspěch 
jen okamžitý a uvážíme-U události následující, můžeme se tázati, 
jda horlivost nunciova byla katolické věci v Cechách tentokrát na 
prospěch. Není vyloučeno, že by odpověd Rudolfova byla asi 
stavy, mezi nimiž dosud měli převahu živlové mírnější, poněkud 
ukUdnila, a je otázka, zda by bylo došlo k vynucení majestátu. Tento 
list Caetaniiv ukazuje nám předehru vydání majestátu zcela v ji- 
ném světle, než jak ji známe z dosavadních pramenů.* 

Pak teprve doálo k poradám v císařském kabinetu a k od- 
kázání celé záležitosti kongregaci theologů v domě arcibiskupově 
od nejvyŽSích úředníků svolané za přítomnosti papežského nuncia, 
který sám podává o tom obšírné zprávy ve své relaci ze 16, ůmora 
1609.^ Výsledek těchto porad o královské odpovědi sněmu byl 
ovšem záporný, hlavně pokud šlo o prvé dva artikule a o povo- 
lení konfesse české; připojen byl ještě zákaz vyznání bratrského. 

V následujících zprávách z února a března 1609* líčí nuncius 
další osudy zdlouhavého vyjednávání mezi sněmem a Rudolfem. 
Stavové kladli své požadavky stále hrozivěji, šlo jim též o to, aby 
se zmocnili konsistofe pod obojí a koleje Karlovy, rozčilení vzrů- 
stalo a nuncius měl mnoho práce, aby nejvyšší úředníky a císaře 
udržel na stanovisku odmítavém. Jak z listů jeho patrno, obával 
se, že celá rozepře skončí podobným interimem jako na posledním 
sněmu ; byl to hlavně nejvyšší purkrabí, který tímto způsobem 
chtěl nalézti východisko z nebezpečné situace, a pak i jiní z úřed- 
níků a rádců císařových začali kolísati, obávajíce se, že bez po- 
volení berně nebude možno jim vypláceti platy, V tomto kritickém 
okamžiku nasadil diplomatický zástupce kurie všechny páky, aby tomu 
zabránil a svými rozklady odvrátil Rudolfa od tohoto plánu, po- 
ukazuje' k tomu. Že interimy v Německu byly vždy zkázou katoli- 
ckého náboženství. ^ 



i Arch. Vat. Borghese 11. 160 Lett. 41. 

í Srov. Gindely, Rudolf II., I. st. 313 a týí Gesch. der ErtheilunR dea 
bůhm. Majestatsbriefes st. 35—37. 

3 Arch. Vat. BorEhesc II., 160 Lett. 41 a 42, Slavata při líření tohoto 
vyjednáváni ve svých >Paniétcch* I. at. 198—202 nezmiůiije se o lasahování 
ntiDciově do ti^to záležitosti, ač mu ta sotva mohlo býti neznámo. 

* Arch. Vat. Borgheae II., 160 Lett. 43, 51, 55, 61. 

^ Podobné mínění o škodlivosti interimu jako nuncius má také Slavata, 
firův. jeho »PamétÍ« str. 258—259. 
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Avšak odpovĚtJ, kterou dal císař na Čtvrtou repliku stavů, 
nedopadla dle přání nunciova. Píše o ní v listé z 23- března^ 
a domnívá se, že by byl císař jednal podle jeho dobrozdání, kdyby 
pravé nebyly přišly velmi nepříznivé zprávy o ústupcích, které byl 
Matyáš nucen v Rakousícb učialti protestantům. - 

Rudolf chtĚl odkladem k budoucímu sněmu a prodloužením 
dosavadního interimu uchlácholiti vzbouřené vlny sněmovní a při- 
mĚti stavy k povolení berně, avŠak to byl nyní velmi slabý lék 
na silnou horečku, která zmítala mnohohlavým tělesem sněmu. 
Stavové byli touto odpovědí jen podráždém a usnesli se na nové 
replice, s kterou poslali novou deputací k císaři, žádajíce důrazné 
za slySení. To poskytlo nunciovi Caetanovi op&tně příležitost k za- 
kročení ; již v tomto listě se kojí nadějí, že, budon-li chtíti kacííí 
odpověď přesnou^ dostanou odpovĚď zápornou, dopadne-lí to 
podle jeho naléhání. 

V následující zprávě z 30. března' Učí audienci deputace sta- 
vovské u císaře, která nebyla přijata milostivě^ a odevzdání dlou- 
hého spisu stížností. Aby odpověd na tuto poslední repliku stavů 
nedopadla příznivé, bylo nyní přední starostí nunciovou. Praví, Že 
císaře žádal písemné a se všemi úředníky vyjednával ústně, aby 
se stavům konečně dalo rozhodnutí záporné a tím aby se uzavřel 
sněm. Na obavy před hrozbami stavů, že povolají Matyáše a že 
nebudou platiti berné, odpovídal nuncius, pokud jde o krále Ma- 
tyáše, že papež svou autoritou sám se v to vloží, aby nepodnikal 
nic proti svému bratru, a co se týče berné, to prý stačí jen trochu 
času, aby stavové dospěli k náhledu, že jejich zatvrzelost nic ne- 
pomáhá. A těmto jeho rozkladům nebylo prý od císaře porozuměno 
Špatné. Ještě ku konci tohoto listu podává obsah královské odpo- 
vědi, která prý má býti zítra odevzdána sněmu, a kterou s nim 
sdělil kancléř, překládaje mu ji slovo za slovem. Rozhodnutí bylo 
úplné odmítavé a stavové byli vybídnuti, aby přeáli k jednání 
o proposici královské. Od kancléře se prý ještě dověděl, že sněm 
bude odročen, budou-li se tomu stavové vzpírati. 

Zajímavo je, Že nuncius mohl o odpovědi královské dříve re- 
ferovati do Říma, než byla ještě odevzdána sněmu, to chnrakterisuje 
nejlépe jeho postavení. 

Než nejbližší události ukázaly, že tato politika nebyla pro- 
zíravá. Stavové nejen Že neuposlechli, ale když za jejích ostrého 
protestu sněm byl rozpuštěn, přišli k přesvědčeni, že dosavadní 
cestou nelze se dočkati příznivého vyřízení sporných otázek a roz- 



1 Arcb. Vat. Borghese II 160 Lett. 63. 

3 Srov. Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation TL 
str. 265-267. 

' Arch. Vat. Borghese II. 160 Lett. 70. 
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hodli se sáhnouti k prostředkům stojícím mimo zákony země. 
Co následovalo potom, známe z jiných pramenů.' 

Poněvadž nám dalších relací nuncia Caetana dosud nebylo 
možno použiti, jsme pro dobu následující odkázáni jen na Ušty 
státního sekretáře jemu zasílané. Jisto je, že^ čím dále se sunuly 
události po šikmé ploše revoluční, tím více se vymykaly vlivu 
papežského nuncia, který mohl působiti jen na kruhy vládní. 

Ještě můžeme uvésti tři zprávy Caetanovy^ a to z 6., 20. a 27. 
dubna,* které jsou věnovány událostem pražským po konečném 
odmítnutí požadavků stavovských, a ty jednaji o protestu stavů, 
o jejich protizákonném snĚmovánl v Praze a o plánu Rudolfově 
svolati aový snem na hrad Pražský, aby jím stavové zlákáni byli 
od onoho, který si sami položili. Nuncius se vyslovuje rozhodné 
proti tomuto postupu, ponévadž by se celá hra jen zase opakovala. 

Názor nunciův na situaci je v těclito zprávách již velmi pes- 
simistický. Neočekává sice otevřenou revoluci, ale obává se, že ko- 
nečně Rudolf bude přece donucen požadavkům nekatolíků vyhověti. 

Kurie hledala jeŠté jeden prostředek, kterým by se nebezpečí 
odvrátilo; státní sekretář píše v listě z 30, května,^ že cfsař se ne- 
může jinak osvoboditi z nastalých nesnází, leč prohlášením řím- 
ského krále, a nuncius má se s vyslancem Španělským o to za- 
saditi. K tomu se ovšem Rudolf neodhodlal a krise trvala dále; 
je ostatně pochybno, ada by tento prostředek byl přispěl k vyjasněni 
situace. 

Císař v této době pod nátlakem různých vlivů stále kolísá 
mezi myáleukou na rozhodné přemožení stavŮ a mezi kapitulací 
před jejich požadavky. 

Svolání sněmu na 25. květen způsobilo me2Í katolíky roz- 
trpčeni. Státní sekretář kurie, odpovídaje na relaci nunciovu z to- 
hoto dne Hstem 13. června,* projevuje velké obavy, že císař uka- 
zuje ochotu vyhověti kacířům. Při tom chválí nuncia, že učinil vše, 
CO bylo v jeho moci, aby zlo odvrátil, a opakuje radu o prohlá- 
šení krále řimskébů. 

Jak vidíme z tohoto listu, pracoval nuncius do poslední chvíle 
proti ústupkům nekatolíkům. Též je pravděpodobno. Že poslední 
naprosto odmítavá odpověď Rudolfova z 5. června na painČtni 
spis sněmu byla inspirována Caetanem. O této odpovědi se radil 
Rudolf ze všech úředníků jen s kancléřem Lobkovicemi a s tím 

1 Srov. Gindely, Geschichte der Ertheilung des bShm. MajeBtalshríefes- 
von 1609 st. 54 a násl. 

' Arch. Vat. BorgheBe IT., 160 Lett 77, 90, 98. 

3 Arch. Vat. Nunz. di Germ., 16 fol. 453'. 

* Tamtéž, fol. 460'. 

^ Gindely, Majcstjitsbrifif st. 70. Srov. též Skáia, Historíc česká I- 
st. 204. 



byl nuncius v dftvěrných stycích. Tomuto miDéDi nasvídčuje též 
radost kurie dad touto ůdpovédf projevená listem z 27. června 
1609.' Císař je v ní chválen, Že je pln živé horlivosti, poslední 
odpovéď jasně prý ukazuje jeho smýšlení. OvŽem síova prý ka- 
cíře nezabíjejí, neprovázf-li je néjaká neohrožená akce (quatche 
intrepida attione), která by vzala protestantům všechnu nadéji na 
dosaženi žádaného cíle. Nějakého energického vystoupení Rudolf 
vfibec schopen nebyl a v těchto okolnostech bylo těžko něco ta- 
kového od něho očekávati, kdy stál skoro bez vojáka vů£i ozbro- 
jenému snému. 

Oddávala-li se kurie jeStě v poslední době před donucením 
Rudolfa stavy k podepsání majestátu takovýmto nadějím, bylo 
pak tím trpčí zklamání, které přinesly zprávy následující. V listech 
z 18. a 25. července- mluví státní sekretář o bolestném dojmu, 
který učinilo na papeže vítězství protestantů. Píšu odpovéď plnou 
slz, naříká kardinál Borghese, a z toho si můžete učiniti dojem 
zármutku našeho pána. Obává se, Že to bude konec katolického 
náboženství v království Českém. 

V listech z I srpna' naléhá státní sekretář na odzbrojeni 
stavů, nuncius má se o to zasaditi. Nenalezne-li prý st nějaký 
prostředek, aby odložili zbraně, bude následovati úplné vyvrácení 
katolického náboženství a impéria. Nunciovy protesty proti vydáni 
majestátu, jeho prohlášení vftči úředníkům a odmítnutí veškerých 
dfivodfi, které omlouvaly jednání Rudolfovo, byly kurií vřele 
schváleny. 

Od podepsání majestátu ztrácí Rudolf pro kurii veškeru cenu; 
kdežto dřívější listy z Říma vidí v ném hlavní oporu katolického 
náboženství a chválí jeho pevnost a horlivost, přecházejí nynější 
rázem do jiné tóniny. Tak již v těchto listech, v nichž se mluví 
též o nutnosti smíření mezi Rudolfem a Matyášem, čteme o císaři, 
že je zatvrzelý a že bude důvodně opuštěn od svých přátel a ne- 
přátelé že budou nad iifttt slaviti triumfy kromě hanby, kterou 
uvalí na své jméno a, co je horší, na své svědomí a duši. 

Též v dalších listech z Říma Čteme samé nářky nad utrpěnou 
porážkou a nad postupem nekatolíků. Papež se obává, že kacíři 
chtějí zbaviti Habsburskou dynastií království Českého a vyvrátiti 
úplné katolické náboženství,* KdyŽ prý jednou začali postupovati 
násilně a nenalezli odporu, není divu, že na té dráze pokračují, 
jak ukaxují jejich nové pretense na sněmu. Papež prý s velkou 
starostí pozoruje, že len, koho se to nejvíce týká, totiž Rudolfy 



I Arch. Vat, Hum. di Genu, 16 fol. 467. 

» Arch. Vat Noiie, di Gerra 16 fol. 473', 474. 

> TamtéiS 23 fol. 4, 5, 

* List státního sekretáře z 5 záfí t. r., arch. Vat. XXI. 19 fol. 
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tak málo se o to stará. OvSem nelze prý pomoci tomu^ kdo ne- 
chce, aby se mu pomohlo.* 

List státního sekretáře z 3. října jedinou naději klade v ne- 
svornost, která ptý počíná vznikati mezi stranou lutheránskou a 
kalvinskou^ a opét v)rtýká císaři jeho nerozhodnost a povolnost 
vůči kacířům.^ 

Po vydání majestátu se postavení liunciůvo v Praze valně 
poiměnilo. Jeho dřívější offensivní postup byl zaražen a on sám 
donucen k obramě proti vítězné přesile. Veliká bitva byla pro- 
hrána a nyní šlo o to zachránit, co se zachránit dá, a sbírat síly 
k novému boji. Nunciovi bylo nyní brániti jednotlivé katolické 
posice, proti nimž byl namířen útok nepřátelský. 

Přirozeně se obrátili protestante čeští v první řadě proti 
svému nejnebezpečnějšímu odpůrci, proti Jesuitům, a tu se dočí- 
táme z lista státního sekretáře, jak se jich ujal nuncius, když byli 
v nebezpečí ztratiti svou kolej v Kladsku* a když stavové chtěli, 
aby statky jejich byly podřízeny české komoře.^ Císař se opřel 
krokům podniknutým proti Jesuitům a za to se mu opět dostává 
z Rima pochvaly.* 

Druhý, kdo potřeboval morální opory kurie, byl arcibiskup 
pražský Karel z Lamberka. Z listu státního sekretáře z 12. pro- 
since 1609^ dozvídáme se, že vítězství protestantů tak ho zničilo, 
že se zanášel plánem úřad svůj odevzdati svému nástupci. Nun- 
ciovi bylo z Říma nařízeno, aby se vŠí možnou vřelostí se při- 
činil o odvrácení toho a arcibiskupovi dodal mysli, aby v tak 
velké nouzi neopouštěl svou církev. '* 

Jiná otázka velmi choulostivá pro církevní organisaci, kterou 
se začalo hýbati tou dobou na snému v Praze, týkala se církevní 
jurisdikce. Státní sekretář kurie píŠe 24. ledna 1610 nunciovi praž- 
skému ^, že papež četl s velkou pozorností zprávu jeho z 4. ledna 
o tom, jak protestanti se namáhají o usnesení sněmovní, aby osoby 
církevní mohly býti potahovány před světský soud. List projevuje 
naději, že nuncius uČiní vŠe moiné^ aby lomu zabránil. O týden 
později dostává se Caetanoví pochvaly za jeho snahu v této věci, 



1 List státního sekretáře z &. záH, Nunz. di Germ. 23 fal, 23. 

- Totiž jednotou bratrskou, jíž nuncius se stranou kalvinakou obyčejně 
zaměňuje. 

5 Arch. Vat. Nuns di Germ. 23 fol. 38'. 

■* List státního sekretáře z, 5. září 1&09. Arch. Vat, Nunz. di Gerro. 
23 fol. 20*, 

» List státního sekretáře z 7. listopadu i609. Tamtéž fol. M. 

B Liat státního sekretáře z 14. listopadu 1609. Tamtéi fol. 6S'. 

' Tamtéž fol. 86, 

^ List státního sekretáře z 16. ledna 1610. Tamtéž fol. 116. 

" Tamtéi fol. 118. 



82 



lze prý doufati, že odevzdání breve císaři stran církevní jurisdikce 
a všechny ostatní kroky nunciovy neminou se účinku.' 

jiná událost, která poskytla nunciovi pi^ležitost opííti se 
stavům českým v jejich snaze zasahovati v pravomoc církevní, 
byla volba opata zbraslavského, který byl rodem Slezan. Nunciovy 
kroky, aby opatství to zůstalo v rukou zvoleného opata, došly vře- 
lého schválení kurie a hlavně z toho důvodu, že se při tom pomine 
posledních usnesení snémovnich, podle nichž opatství v království 
Českém se mohou dostati jen Čechům, a tak se jim v čas zasadí 
rána.- Komora česká, která jednala ve smyslu usnesení sněmov- 
ního, dostala se tím do konfliktu s mocí církevní. Doálo tak da- 
leko, že konvent zbraslavský před novým jemu vnuceným. opatem 
prchl k nunciovi do Prahy, který mu ve svém domě poskytl 
útulku, začež se mu dostalo od kurie největších pochval. Boj, který 
vedl nuncius s velkou energií a který byl sledován s napjatou 
pozorností z Říma^ skončil vítězstvím církve. " Jakou váhu kladla 
kurie na tento příznivý výsledek, ukazuje list státního sekretáře 
z 3. července 1610,* jímž vzdává plné uznáni nunciovi za to, že 
od začátku aŽ do konce tak dobře se zastal této záležitosti, a 
v němž se pravíc že papeži se tím dostalo takového zadostiučinění, 
jako nikdy v žádné věci (tanta sodisfatione quanta maí in altra 
cosa veruna). 

To byla ovSem slabá útěcha u porovnání s těžkými ztrátami, 
které tou dobou církev katolická v Čechách utrpěla a jichž ohlasem 
jsou nářky v listech z Říma do Praliy zasílaných. 

Roku 1610 byla pozornost nuncia Pražského od vnitřních 
záležitostí Českých odvrácena k velkým otázkám politickým. SIo 
hlavně o vyrovnání sporu mezi Rudolfem a Matyášem a o ná- 
slednictví v říší Římské. I pro tyto události chová materiál nun- 
ciatur bobaté zprávy. 

V témž roce končí se nunciatura Cactanova v Praze. Na jeho 
místo nastupuje dosavadní nuncius štýrský Salvago, biskup sar- 
lanský. List státního sekretáře z 27. listopadu 1610°' nařizuje Cae- 
tanovi^ aby biskupovi sarzanskému zanechal plnou instrukci písemnou 
vedle toho^ co s ním sdělí ústně. Z jiného listu z Říma se dozví- 
dáme, že nový nuncius přibyl do Prahy právě na nový rok 1611.* 
V témž listě se ukazuje na volbu krále římského jakožto na hlavní 

' Arch. Vat. Nunz. di Germ. 23 fo!. 124'. 
s List státního sekretáře z 9. ledna 1610. Tamtéž fol. 107'. 
o Listy státního sekretáře z ledna— fcvětna lůlO. Tamtéž, fol. 141, 145^ 
149, 178, 18Ů. Srov. Winter, Život církevní v Čechách 11. at. 739. 
* Arch. Vat. Nunz. di Germ. 23 fol. 226. 
6 Arcli. Vat. Nunz. di Germ. 23 fol. 297'. 
" Tamtéž, fol. 310. 
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bod, kolem néhož se bude točiti celá činnost nového nuncia při 
dvoře císařském. 

Pro léta následující, jak jsem jiŽ výŠe podotkl, nemáme již 
tak hojných pramenfl jako pro léta pravé uplynulá a musime se 
prozatím spokojiti s mnohem hubenějSím materiálem. 

Bouřlivý rok 1611 přináší v zastoupení kurie v Praze něco 
nového. Po nezdařeném vpádu pasovského vojska, jímž chtĚl Rudolf 
vě spojeni se sanguinickým arcivévodou Leopoldem řmocniti se opět 
panství nad zeměmi ztracenými,^ byl bratr jeho Matyáš povolán 
od ohrožených stavů českých do Prahy a s ním přibyl také dosa- 
vadní nuncius u jeho dvora ve Vídni do české metropole, které 
se tak r. 1611 dostalo dvou zástupce kurie. Jedním byl biskup sar* 
zanský, nuncius u císaře, druhým Placido de Marra, biskup melfský, 
nuncius u krále Matyáže." 

Postavení obou nunciů bylo velmi nesnadné. Pád Rudolfflv 
byl neodvratný, o tom byla kurie dobře zpravena a přece ji zá- 
leželo na tom, aby zmĚna na českém trůně se provedla pokud 
možno hladce a aby Rudolf nebyl příliš roztrpčen jednáním kurie, 
která v odstoupení České koruny Matyášovi nyní viděla jediné 
východisko ze zmatků pro véc církve tak Škodlivých. Aby z na- 
stávajícího převratu katolické náboženství nevzalo škody, bylo hlavní 
starosti obou nunciů. Kurie od začátku nesla velmi těžce spor 
mezi Rudolfem a Matyášem; viděla v něm příčinu všech ztrát, 
které v poslední dobé utrpěla véc katolická v zemích českých 
a rakouských, a vždy snažila se upřímně o smíření obou bratři. 
Tak byla jí též veUce proti mysli nepromyšlená akce arcivévody 
Leopolda, bUkupa pasovského, a v listech státního sekretáře z r. 1611 
se dočítáme, jak rozhodně kurie odsuzovala podnik pasovského 
vojska a jak se marné snažila o zachováni míni.^ Ani papežská 
breve, určená pro Leopolda i pro Rudolfa, nemohla jíž zastaviti 
válečnou akci a ani nátlak na Leopolda prostřednictvím nuncia, 
aby raději plnil povinnost vŮči svému biskupství, nepomohl* 
I když byl již Matyáš s vojskem v Praze^ nabádala kurie oba nuncie, 
aby hleděli bratry smířiti a aby také učinili vyrovnání mezi Ma- 
tyášem a Leopoldem.'^ 

1 Srí. Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenrefonnatíoa II, 
it 353— 3eV. 

^ O přichodu biskupa roelfského da Prahy a jeho ubytováni u Martinice, 
9 jiímí brzQ uíiiivřcl intimní přátelství, zaciechal nám obšimou zprávu Slavata 
v »Painětech« 11, st. 64—67. 

s Arch Vat. Borghese I nr. 920, fol. 1S9, 1>0, 196. Nuuz. di Gcim. 23, 
fo]. 317', 324', 326 a jinde. 

* Arch. Vat. Nunz. di Genn. 23, fol. 311', 324'. 

6 Aich. Vat. Borghese I. nr. 920 fol. 205. Nuna. di Gertu. 23 fol. 337, 
328', 335', 336', 340. Arch. Vat. XXI. 19 fol. 300', 301', 303'. 

6* 
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taženi Matyášově do Čech a vjezdu jeho do Prahy podává 
bislfup melfský kardinálovi Borghese obšírnou zprávu, datovanou 
v Praze 28. břez. 1611* 

Poněvadž byla obava, že Rudolf ze strachu pfed vojskem 
svého bratra opustí Prahu a uteče se do Němec, dostal nuncius 
u jeho dvora biskup sarzanský z Říma nafízení, aby v případe 
odchodu císařova do Saska neb jiné země protestantské odebraL 
se do Plzně. ^ Než obava ta byla zbytečná, jednak se císař k tomu 
neodhodlal, jednak nemohl, nalézaje se na hrade skoro v zajetí 
stavovského vojska. 

Nastala doba zdlouhavého vyjednávání mezi Rudolfem a Ma- 
tyášem, kterého společně s vyslancem španělským Baltazarem Zu- 
ůigouse zúčastnili oba nunciové. Listem státního sekretáře z 2. dubna 
1611 nařizuje se biskupovi sarzanskému, aby ve spojení s bi- 
skupem melfským p&sobil na Matyáše, aby nedal falckrabi rýn- 
skému příležitost chopiti se vlády v říší jako vikáři říše,' Tedy 
již z toho důvodu mělo s Rudolfem býti jednáno pokud možno 
šetrně. 

Také uvěznění některých ze sluŽebníkCL císařových nebylo 
kurii vhod, jak vidíme z nařízení v tom smyslu daných biskupovi 
sarzanskému listem z 23. dubna 1611.* Když po zahájení gene- 
rálního sněmu se začalo jednati mezi Rudolfem a stavy o pod- 
míní^ odstoupení koruny české Matyášovi, snažila se kurie opět 
působiti umírněně na stavy české. Listem z Říma z 14. května dává 
se biskupovi melfskému na vědomí, bude-li moci dosáhnouti změ- 
nění odpovědi stavů českých k požadavkům císařovým. Že učiní 
skutek hodný služebníka zaníceného pro obecné dobro a pro 
svornost mezi bratry, a ulrládá se mu, když jíž není možno odpo- 
vědi té zabrániti, aby ze všech sil se postaral o její zmír- 
nění-^ O jednání nunciové se stavy ve smyslu tohoto listu nemáme 
dosud zpráv. Také list z 21. května pronáší obavy kurie pfed pří- 
lišným ponížením důstojenství císařského následkem jednání stavů." 

Když stavové k požadavkům Rudolfovým odpověděli nepříz- 
nivě, píše státní sekretář kurie biskupovi melfskému listem z 28. května, 
že je třeba osladiti ostří této odpovědi, a nařizuje mu, aby ve spo- 
jení 5 biskupem sarzanským a s Baltazarem Zunigou u krále Ma- 
tyáše vymohl čestné zadostiučinění pro Rudolfa.' Kurii velmi zá- 

1 Bibl. Vat Barbcrini LXXXL 70 foL 2. 

3 Arch. Vat. Nunz. di Germ. 23 fcjl. 322, 
» Arch. Vat. Nuni. di Germ, 23 fql, 332. 

4 > > > > 23 fal. 333. 

6 » » XXr. nr. 19. fol. 309. 

fl » » Nutiz. die Germ. 23 fol. 348'. 

7 Arch. Vat. XXT. nr. 19 fol. 315. 
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leželo na tom, aby císat nečinil obtíH při volbé Matyáše za krále 
římského, a proto tolik ohledů. Ani věděti neměl Rudolf o tom, 
CO pro Matyáše podniknuto bylo se strany nunciů spojených s vy- 
slancem španělským. O tom bylo dáno biskupovi melfskénm 
zvláStni nařízením Jako Čin obzvláštní úcty Matyášovy vAčí kurii 
chválí se odloženi korunovace jeho na krále Českého po přáni 
císaíovĚ.^ Když pak mĚlo dojíti k obřadům korunovačním, byl 
z Říma vřele schválen úmysl biskupa sarzanského, nuncia u dvora 
císařského, nezúčastniti se jich, aby se císař nemusil považovati za 
úpušténa ode všech,' Druhý nuncius, biskup melfský, byl vSem 
ceremoniím i hostině přítomen/ 

O článcích, které stavové čeští Matyášovi předložili před ko- 
runovací ke schválení, vyslovuje se kurie velice nepříznivě, směřují 
prý nejen k omezeni moci královské, ale i k zničeni katolického 
náboženství. Proto se nařizuje biskupovi sarzanskému^ aby ve spo- 
jení s biskupem melfským a se Zuáigou se postaral o prostředky 
proti takovému bezpráví^ nemá-li kráU zfistati pouhé jméno a ne- 
mátli katolické náboženství býti vyvráceno.^ Z-a obzvlášť zhoubné 
jsou označovány dva články, z nichž jeden se týkal přijímání pod 
obojí, druhý odstranění katolických úředníků, na jichž místo měli 
přijíti samí protestanti. '° 

Jak známo, Matyáš nepovolil vžem požadavkům stavů Če- 
ských a zavázal se jen reversem potvrditi po korunovaci všechna 
práva a privilegia i spolek mezi českými stavy a Slezany 1609 
uzavřený. ' Byly tudíž obavy kurie přemrštěné. Se svláŠtním uspo- 
kojením přijata byla v Řfniě zpráva, Že k potvrzení spolku mezi 
Cechy a Slezany připojena byla klausule, že nesmi býti na újmu 
náboženství katolického. ^ 

Brzy po nastolení Matyášově bylo hlavní úsilí kurie obrá- 
ceno k tomut aby nejvyšší úřady v Cechách zůstaly v rukou ka- 
tolíků. Tak se nařizuje biskupovi melfskému listem z 18, června 1611 
z Říma, aby vyložil králi^ jak je důležito^ aby úředníky království 
byli katolíci." Podobné obavy před protestantskými úředníky pro- 
jevuje list státního sekretáře z 25. června. ^"^ 

í Arch. Vat. XXI., 19 fol, 331. 
" Arch. Vat. Borghese 1. nn 920 fol. 227'. 
3 Arch. Vat. Nunz. di Gerni. 23 foT. 357. 
* Arch- Vat. Borghese I. 920 fol 230. 

s List stát. sekretáře z 28. května i6ii. Arch. Vat Hunz. di Germ. 
23 fol. 352'. 

« List téhoS z 11. Června Ifill. Tanit££ foL 367', 
' SroT. Gindely Rudolf n. Bd. R tt. 294. 
8 Arch. Vat. Borgheae I. nr. 920 fol. 229. 
■ Tamléí fol. 232. 
w Arch. Vat. Nunz. di Germ. 23 fol. 363'. 
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OvSem MatyáSi nebylo možao vyhověti docela přání kurie, 
které ostatně bylo i jeho přáním. Ohledy na protestanty, jichž 
pomocí se dostal k trůnu, byly silnéjší. Přece váak dopadlo jme- 
nování nejvyšších úřednfk& pro ně méně příznivá^ než doufali, a 
bylo v Římě přijato s uspokojením. List % 9. července praví, že 
dopadlo lépe, než se očekávalo, a vzdává chválu nunciovi bi- 
skupu melfskému sa platné služby, které v té věci prokázal, třeba 
že 5e lituje odevzdání úřadu purkrabství karlštejnského hraběti 
Thurnovi. "^ Jiný list z Říma z 16. července mluví o tom, jak ráda 
byla slyšena zpráva, že při jmenování osmi přísedících nejvyášího 
soudu království Českého katolíkům se dostalo přiměřeného za- 
stoupení. ^ 

Vedle těchto důležitých politických otázek věnovali zástup- 
cové kurie svou pozornost i každé jiné záležitosti, vě které Slo 
o prospěch náboženství katolického, o šetření práv církve, o po- 
škození iurisdikce církevní. 

Velká část korrespondence nunciů z r. 1611 vztahuje se 
k potrestání výtržností spáchaných v Praze po vpádu pasovského 
vojska na Malou Stranu. Vybití kláŠ^tera u p. Marie Sněžné mělo 
býti příkladně potrestáno. O to bylo jednáno s Matyášem, se stavy 
českými, s Thurnem a i vévoda bavorský žádán o zakročení u krále 
Matyáše, jen aby církev dostala satisfakci.' List z 23. července 
z Říma chválí píli a opatrnost biskupa melfského, s jakou jednal 
s králem a úředníky o potrestání vinníků,* 

Druhá věc, o níž jedná celá řada listů z r. 1611, je koadlu* 
torství kostela pražského za choroby Karla z Lamberka; pH této 
záležitosti, která se protáhla až do r. 1613, šlo kurii hlavně o to, 
aby pravomoc církevní nebyla zkrácena.^ Z jiných lístů státního 
sekretáře vidíme^ jak kurie prostřednictvím nunciů se stará o to, 
aby do kaple P. Marie v Brandýse se nedostal bratrský kazatel,* 
aby se něco podotklo v záležitosti Broumovských, kteří přes zákaz 
opata i nejvyšších úředníků pokračovali ve stavbě protestantského 
kostela', a o jiné věci. 

Když král Matyáš po své korunovaci a po konečném uza- 
vřeni smlouvy s císařem měl se v srpnu 1611 odebrati do Lužice 

I Arch. Vat. XXI. 19 fol. 33?'. O tom, jak vlivem nunciovým Marticiic 
ve svých hodnostech ponechán, srov. Slavata., Paměti 11. st. 67. 

« Tamtéž fol. 338'. 

> Arch. Vat. Nunz. di Gerni. 23 fol. 327', 328, 339, 362, Nunz. di Germ. 
114 A, Arch. Vat. XXI. 19 foL 314', Borghcae I. 920 fol. 267. 

^ Arch. Vat. XXI. 19 fol. 345', 

'" Arch. Vat. Kuaz. di Germ. 23 fol. 353, 362', 371, 378, 382', 386', 397, 
405, 415', 417, 433', 438, 451'. 453'; Arch. Vat. XXI. 19 fol 304', 321, 371 j 
Borghese I. 920 fol. 254; Bibl. Vat- Barberini 6917 fo5. 3S, 58, loi. 

* Arch- Vat. Nunz, di Germ. 23 fol. 405'. 

T Tamtéř fol. 429. 
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a do Slezska, aby přijal hold taméjSích stavů, bylo pfedai sta- 
rostí kurie, aby jako svého mfstodržicího v Praze zanechal horh- 
vého katolíka. List z 27. srpna z Říma dává nunciovi za úlohu 
pi^iměti Matyááe, aby hledél nejen k důvĚře a autoritě^ jakou má 
osoba, kterou zanechá na svém místě, ale především k jejímu 
katolicismu. ^ 

Jak vidfmfij pracovali oba nunciové v Praze r, 1611 yelmí 
intensivQé a jistě jest to hlavně jejich zásluhou, že z těžkých pře- 
vratů tohoto roku vyvázlo náboženství katolické celkem beze 
Škody. 

Ve věcech náboženských začala vJáda Matyášova právě tak^ 
jak vláda Rudolfova přestala. Hned na začátku své vlády musel 
Matyáš plně si získati důvěry kurie, chtěl-li dosáhnouti její pod- 
póry při nastávající volbě na krále římského. Dokud byl Rudolf 
na živu, bylo se obávati stále nepřátelské akce s jeho strany. 
V listech z Říma čteme stále nářl^ nad jeho spojením s něme- 
ckými protestanty, na jichž pomocí budoval chorý jeho duch fan- 
tastické plány o znovunabytí ztracené moci, a nunciům se marně 
ukládá,, aby jej vybavili z vlivu nekatolíků,. Obavy, aby neopustil 
Prahu a nezahájil osobně v říši nepřátelství proti svému bratrovi, 
byly při povaie Rudolfově zbytečné. Teprve scnrtí jeho klesá pří- 
strach stejně hrozivý pro církev katolickou jako pro bratra 
Matyáše. 

jeho nemoci, smrti, pohřbu a pozůstalosti máme hojnost 
zpráv v listech státního sekretáře kurie. ^ Vlastní relace nunciů 
o těchto věcech nám dosud scházejí. 

Zvláště důležitý je list státního sekretáře z 11. února 1612, 
z něhož se dovídáme, že Rudolf nepřijal svátostí umírajících.^ 
Tím odpadají dedukce Gindelovy, který z mlčení Španělského 
vyslance usuzuje, že konec Rudolfův nebyl doprovázen tak neoby- 
čejnou okolnosti jako je odmítnutí svátostí. * Zmíněný list praví, 
že papež s nelibostí slySel zprávu, že císař nejen se nevyzpovídal, 
ale že nejevil ani známky lítosti. U kurie nesli to tím tíže, pro- 
tože se uvěřilo nepravdivé zprávě, která došla před tím a tvrdila 
opak, a že za císaře byly jiŽ vykonány slavné smuteční bohoslužby. 

Bylo-li jeité před smrti Rudolfovou snahou kurie působiti 
na zabezpečení koruny říše římské Matyášovi, stalo se nyní zvolení 
Matyášovo životní otázkou nejen pro dynastii Habsburskou, ale 
i pro církev katolickou. Přirozené byla hlavni pozornost zástupců 
kurie r. 1612 obrácena k nastávající volbě v říši, proti níŽ ostatní 

1 Arch. Vat. Borghese I. 920 fol 260'. 

2 Arch. Vat. Nunz. di Gerni. 23. 
> Tanitci fo]. 463'. 
* Gindcty, Rudolf U.^ II. st. 327. 
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záležitosti ustupuj! do pozadi Ješt& v témŽ roce 13. Června zvolen 
byl Matyáš za cfsafe. 

Smrti Rudolfovou pozbývá nunciatura biskupa sarzanského 
v Praze svého dosavadního pole působnosti a jen nepíftomnost 
Matyášova a jeho nuncia, biskupa melfského, v Praze byla příčinou, 
že úřad biskupa sarzanského se ještĚ prodloužil. V listech z 31 . března 
a 21. dubna 1612 klade státní sekretář kurie na to váhu, aby 
v době interregna v řiSí království české nezůstalo bez papežského 
zástupce.^ Proto neopustil biskup sarzanský Prahu, dokud s dvorem 
Matyášovým se do Čech nevrátil biskup melfský. Teprve listem 
z 7. července dává se mu na srozuménou, že by mohl pomýšleti 
na návrat,* k němuž došlo teprve v září 1612.^ 

Biskup melfský doprovázeje nové zvoleného císaře Matyáše 
do Čech^ vrátil se do Prahy 28. Července 1612.^ V témž listě, 
v kterém oznamuje svůj příchod do České residence, pronáší své 
úsudky o svoláni českého snému, který byl MatyáSem při koru- 
novaci stavům Českým přislíben. Císař prý je rozhodnut svolati 
tento sněm nyni, ačkoliv mezi nejvyššími úředníky nebyla ještě 
konána porada o tom, kdy] listy ohlašovací jsou prý již napsány, 
ač dosud nepodepsány. Úředníci prý myslí, že by mohl skončiti 
v krátkosti a bez nesnázi a téŽ nuncius se přidává k jejich mí- 
nění, vypustí-li ovšem císař z programu ony Články, které stavové 
kladli již v minulém roce. O témž sněmu praví nuncius o týden 
později, že není ještě rozhodnuto, má-li se odbývati teď neb má-li 
býti odložen na jinou dobu. Myslí, že to bude záviseti na výsledku 
sněmu svolaného do Brna. ^ 

Známe odjinud, že to byly obavy před výše uvedenými 
články, které byly příčinou^ Že sněm český nyní svolán nebyl a 
odložen a£ na rok 1614 a 1615.^ 

Vedle této záležitosti ztrpčovala ještě jiná otázka bezdětnému 
Matyášovi ovoce vítězství nad Rudolfem, a to, kdo bude jeho ná- 
stupcem. Nuncius biskup melfský vyjednával brzy po svém ná- 
vratu do Prahy o té věci s arciknížetem Maxmiliánem, který s ním 
sdělil svůj úmysl vzdáti se svých nároků a podporovati kandida- 
turu mladého Ferdinanda Štýrského. Tomuto mělo býti zabezpe- 
čeno jak nástupnictví v říŠl volbou za krále římského, tak násled- 
nictví na českém trůně. Nuncius referuje podrobně o tomto svém 
jednání s Maxmiliánem a s vyslancem španělským Zuňigou v listé 

> Arch. Vat. Nunz. di Germ. 23^ fol. 481, 48Í'. 

« Tamtéi, fol 501'. 

a Bibl. Vat. Barberini 6915, fol, 57. 

* Tamtéi, 6916, fol. 89. 

& Bibl. Vat. Barberini 6917 fol. 6. 

^ Srov. Gíndely, Dějiny českého povstání I. st. 69. 
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Z 10. září 1612.^ Než i tato otázka byla odložena na pozdější 
dobu, a to za příČÍDou zakroč^eni španělské diplomacie ve pro- 
spěch nároků FiUpa IH.^ 

V náboženské politice byl Matyášovi největší překážkou ma- 
jestát a proto bylo hlavní snahou dvora důsledky z děho plynoucí 
pokud možná oslabiti. V tomto směru nalezl císař přirozeně vřelý 
souhlas papežského nuncia. 

V relaci své z 22, října 1612 vyslovuje se nuncius velmi 
ostře o instituci defensorfi, která prý je na újmu důstojnosti krá- 
lovské a císařské, a ukazuje jeji zhoubný vliv v záleiEitosti stavby 
broumovského protestantského kostela,^ Nuncius se namáhal pro- 
střednictvím nejvySšIch úředníků o rázné zakročení proti Brou- 
movským,* ale prozatím toho nedosáhl; odklad rozsudku odvrátiti 
se mu nepodařilo. Když pak bez vyřízení broutnovského sporu 
dvůr se odebíral v listopadu z Prahy do Vídně, píSe nuncius, Že 
se vším možným důrazem vložil tu věc na srdce nejvyššímu pur- 
krabí^ místodržicimu a arcibiskupovi. ^ 

Šťastnější ruku měl biskup melfský při jiné příležitosti. Když 
při vyšetřováni zpronevěry komorníka Rudolfova Ruckého praesi- 
dent české komory příŠel do podezření spoluviny, přimlouval se 
nuncius horlivě u všemocného biskupa Khlesla, aby byl sesazen 
a nahrazen katollkeTn.* Když pak vyšetřování nešio dosti rychle 
ku předu, stěžuje si na to nuncius listem z 3. listopadu 1612^ 
ale zároveň ujišťuje, že od svého cíle neupustí, ' Toho také za 
nedlouho dosáhl. Již listem z 24. listopadu datovaným ve Vídni 
oznamuje do Říma, Že císař odstraniv kalvinského praesidenta 
české komory, ustanovil na jeho mfsto Viléma Slavatu, o kteroužto 
změnu on se horlivě zasazoval jak u Khlesla tak u cfsate. Slavata 
prý také nunciovi, jsa s ním velice spřátelen (essendo egli mio 
amicissimo), slfbi], že nabídnutého úřadu neodmítne.** 

Důvěrné přátelství nunciovo se Slavatou neslo brzy ovoce. 
V listě z 1. prosince z Vídně, v němž jest líčen vjezd císaře Ma- 
tyáše do Vidné 25. listopadu, píše nuncius, že jednal se Slavatou 
o sporu broumovském a o všech ostatních záležitostech nábožen- 
ských a že obdržel od něho velmi rozsáhlé nabídky (larghissime 



1 Bibl. Vat. Barberini 6917 fol. 49. 

° Srov- Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gcgenreforinatioa 

3t. 42S — 432. 

» Eibl. Vat. Barberini 6917 fol. 103. 

* Bábi Vat. BEirbenni 6918 fol. 3. 

6 Tamtéž fol. 15. 

« Bibl, Vat. Barberial 691 7 Tol. 103. Zpráva % %%, fiJDa 16i2. 

í Bibl. Vat. Barberini 6918 fol. 2. 

s Bibl. Vat. Barberini 691& fol. 20. 
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ofíerte).^ Když pak Slavata se vracel z Vídně do Prahy, praví 
o něm nuncius v listĚ z 23. února 1613, že nese do Prahy novou 
úlohu a nové nařízení císařovo, aby bylo jednáno s defensory 
království Českého o zboření začaté stavby broumovské. ^ Více 
zpráv o zasahování biskupa melfského do tohoto pro další vývoj 
událostí tak osudného sporu dosud bohužel nemáme. 

Uvedu jeStě dva jeho listy z Vídně, v kterých se šíře do- 
týká náboženských poniérfi v Cechách a poukazuje k prostře dkCtm, 
jakými lze dopomoci katolickému náboáenslví k vítězství. List 
z 11. května 1613 referuje o sporech, mezi »Husity a pikarty« 
v Praze, které nabývají stále více půdy; tak »Husilé« neuposlechli 
zákazu slavného procesí o Božím těle vydaného od defensorů, ne- 
souce ovšem svátost oltářúí pod obojí zpdsobou. Khlesel prý 
doufá, že na této cestě dojde se tak daleko, že vedle zničeni 
zrůdné konfese české a zlořečeného majestátu dodělá se iuris- 
dikce církevní velikého úspěchu^ poněvadž knězi -husitštít mají 
býti podřízeni arcibiskupovi podle obyčeje dřívějšího, čímŽ by se 
autorita defensorů velmií zmenšila.^ List nunciův z 25. května po- 
kračuje o tomto thematú a praví, že »Husité' v Praze stále více 
seodcizujf ostatním kacířům vracejíce se — k hanbě oné zlořečené 
konfesse české — k svým starým ritům. Tak pořádali o křížových 
dnech procesí přes odpor svých kazatelů, a to za takového úča- 
stenství lidu, že knězi lutherští a kalvinští vidouce, jak stále vzrůstá 
strana husitská, bylí tlm tak zastrašeni, že sotva se odvažovali 
vyjíti z domu.* Třeba zde nuncius poněkud přehání,* jsou zprávy 
tyto velmi zajímavý a ukazuji, jak mnoho očekávala církevní po- 
litika od staré methody pomocí podobojích podlomiti převahu 
protestantů v Cechách. 

Škoda, že z následujících dvou let 1614 a 1615 nemáme 
dosud ani relací nuncia při dvoře Matyášově ani listů státního 
sekretáře k němu. V bibliothece Barberinské, nyní ve vatikánské 
knihovně uložené, v řadě nunciatur císařských právě tato dvě létaj 
scházejí a nutno je hledati jinde. Svazek 6921 téže knihovny, ob- 
sahující ještě listy biskupa melfského ke kardinálovi Borghese 
z r. 1616„ je tak poškozen, že ho dosud beze správy ani užíváno 
býti nemohlo. Nemůžeme tudíž si učiniti o daUf činnosti tohoto 
nuncia ani přibližného obrazu a musíme vyčkati výsledky dalšího 
badání v archivu vatikánském. 



1 Bibl Vat Barberiňi 6918 fol 32. 
« Tamtéž 6919 foJ. 74. 
^ Tamtéž 6920 fol. 11. 
* Tamtéž 6920 fol. 96'. 

^ Nesmíme přehlížeti, že zde asi také působil nátlak se strany vlády, 
jak oznamuje Skála, Histaríe čoská El. st. 8. 
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Nástupcem biskupa melfskébo při dvoře císařském byl Vi- 
taliano Viscoati, arcibiskup adrianopolský. Píše, že přijel 26. října 
1616 do Prahy- ^ Ve zprávách, které až dosud bylo nám možno 
získati z velmi poškozeného rukopisu Barberini 6922 v knihovně 
vatikánské a rk. 6923 tamtéž, vénuje se největší pozornost otázce 
následníctví po Matyášovi a to jak v říši, tak v Čechách. Nuncius 
sám vyjednává s Khleslem a vyslancem Španělským^ a referuje 
obšírně o memoriále arciknížete Maxmiliána stran ustanovení Fer- 
dinanda za krále českého a jeho volby v říši a o odpovědi Ma- 
tyášově.* V listé z 16. ledna 1617 vypravuje o své audienci 
u arciknížete Maxmiliána, horlivého zastance kandidatury Ferdi- 
nandovy, který mu dekoval za služby prokázané u španělského 
vyslance v záležitosti ustoupeni od nároků dědických.* Ve zprávě 
z 23. ledna referuje o svém pořízení u kardinála Khlesla, jemuž 
odevzdal breve papežské o následnictvi Ferdinandově s náležitým 
dfirazem, kterého prý vyžaduje horlivost papežova v tě véci.^ List 
z 30. ledna 1617 o konferenci nunciově s arciknížetem Maxmi- 
liánem o kandidatuře Ferdinandově a nutnosti, aby přítom;en byl 
v Praze, je poslední bohemicum, které máme ve sbírce Barberini 
ze série zpráv tohoto nuncia.* 

Bohužel^ je nyní v nunciaturách knihovny Barberinské me- 
zera, kterou dlužno vyplniti dalším badáním v archive vatikán- 
ském a v jiných knihovnách a archivech italských, neboť právě 
následující zprávy nuncia u dvora císařského mají pro nás velikou 
cenu, abychom mohli posouditi, jaký vliv měla kurie na český 
sněm r. 1617 a na jednohlasné téměř přijetí Ferdinanda za krále. 
Že kurie prostřednictvím svého zástupce o tyto věcí se starala, 
vidíme z uvedených relaci Viscontových. 

Teprv od nástupce Viscontova Ascania Gesualda, arcibiskupa 
barského, máme počínajíc 2. říjnem 1617 opět zprávy nunciů při 
dvoře císařském. V prvých listech líčí příjezd císařův do Prahy 
a svou první audienci u dvora, kde byl s velkou poctou přijat.' 
V listě z 15. října vypravuje o nemoci Matyášově a o příjezdu 
Ferdinandově do Prahy. Nuncius velmi chválí nového českého 
krále za to, s jak neobyčejnou úctou a radostí jej přijal.*' 

Relace z 6. listopadu pojednává o známé nám již otázce 
»husitské«. >Husité« prý podali pamětní spis císaři, v kterém se 

1 Bibl. Vat. Barberini 6922 fol. 1. 

2 Tamtéí 6922 fol- 1, 53. 
5 Tamtéž 6923 fot. 15, 28. 
* Tamtéí 6923 fol. 32. 

s Tamtéí 6923 fol. 42. 
" Tamtéí 6923 fol. 45. 
' Tamtéí 6924 fol. 2, 5. 
" Tamtéí 6924 fol. 8. 
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dovolávají jeho ochrany proti Lutheránflm a bratřím. Nuncius 
praví, Že s otci tovaryšstva Ježíšova se zúčastnil tohoto jednání, 
očekávaje nyní odpovédi na nékteré své návrhy, a Že v každém 
případě se postará o to, aby se nestalo néjaké rozhodnuti bea 
dobrozdání z Rima.' Zmíněný pamětní spis byl dle listu auúciova 
z 13. listopadu 1617 od kardinála Khlesla vrácen nejvyšším úřed- 
níkům; cílem podobojkh jest prý dostati se v dfívĚjáí držení far, 
o něž byli nyní připraveni, Gesualdo pronáší v té věci tutéž na- 
ději, jako předchůdce jeho biskup melfský, že totiž časem na této 
dráze bude možno přivésti je apét k víře katolické, Proto se ne- 
vzpírá ochraně královské, ktetá jim má býti poskytnuta, ovSem 
s výhradou, že se nestane nic, co by bylo na úkor stolice apo- 
štolské. Proto si smluvil s kardinálem Khleslem, aby se podobojím 
bez jeho vĚdomí nic nepovolovalo.'^ List nunciův z 20. listopadu 
projevuje ještě větší naděje. Dle sdělení kancléřova bylo prý jen. 
ústně městské radě (pražské) ohlášeno, Že císař vezme podobojí 
ve svou ochranu a již prý kacíři sami se vymaňuji z pravomoci 
defensorfl, což je pro církev nemalý zisk, a časem prý je možno 
doufati v značné zlepšení věci katolické.' Dalších zpráv nunciů 
o této politice provozované s podobojími nemáme. Brzy také 
násilné převraty zbavily ji veškerého významu; přece vŠak z těchto 
ukázek vidíme jednu z cest, kterou si volila taktika církevní a po 
které by byla spěla k svému cíli, kdyby nebylo došlo k revoluci. 

Nuncius Gesualdo opustil Prahu, ubíraje se za císařem do 
Rakous 18. prosince 1617.* Teprve 2 Vídně od srpna 161S máme 
v knihovně Barberinské pokračování jeho zpráv. Relaci z prvé 
polovice roku 1618 zatím nemáme. Listy nunciovy ze srpna až 
prosince 161S přenášejí nás v prostřed situace válečné, obsahují 
podrobné zprávy s českého bojiště a poskytují mnohé zajímavé 
doklady k dějinám Českého povstání. 

Skoda, že rok 1619 a 1620 nunciatury Gesualdovy v knihovně 
Barberinské opět schází. Snad bude dalším archivním badáními 
i tato mezera vyplněna^, prozatím se musíme spokojiti s pramenem 
jiného druhu, tak zv, >avrisi«. To jsou zprávy různých diploma- 
tických agentfl, jichž má vatikánská knihovna veliké množství. 
Vyhledal jsem z nich značný počet bohemik z let 1618 — 1620 a 
pořídil opisy pro zemský archív. OvŠem spolehlivost jejich daleko 
se nerovná věrohodnosti relací nunciův. 



Chigi 



1 Bibl. Vat Barberini 6924 fol. 30. 

2 Tamtáž 6924 fot. 48. 

3 Tamtéž 6924 fol. 46. 
* Tamtéž 6924 fol. 82. 

s Néco * nunciatury té z I. 1618—1622 zachovalo se v kolhovně kníí. 
v ŘimĚ. 
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Osoba nuDclova v těchto letech ustupuje s jeviště českých 
dějin do pozadí. O vlivu jeho na vývoj adátostf v Cechách ne- 
možno mluviti, vSechno záleželo na výsledcích aa poli válečném, a 
tu bylo hlavQÍm jeho úkolem zjednati císaři dostatečné subsidie 
od kurie lia udržováni vojska, a o to se také, jak ze zpráv jeho 
vidíme, vydatné staral. 

po přemožení českých nekatolíků mění se poměr nunciův 
k Čechám. Dfive byl především vůdcem katolíků v boji proti pro- 
testantismu^ nyní po dokonalém vítězství Řima jest hlavním úkolem 
jeho říditi dílo katolické restaurace, Vyniká tu osoba hned prvého 
nástupce Gesualdova Carafy. Činnost jeho souvisí již s akcí kon- 
gregace de propaganda fide a o té se dozvíme více z prací 
Kollmannových. Relace nunciů pozdějších nemají pro naše dějiny 
toho významu jako zprávy až do bělohorského převratu, poněvadž 
pro tu dobu máme již materiál jiný, a to acta sacrae congrega- 
tionis de propaganda íide, jichž prvý svazek připravuje k tisku 
H, Kollmann. 



Z ukázek, které jsem tu na základě materiálu bohužel dosud 
neúplného mohl uvésti, lze viděti, jaký význam mají nunciatury 
pro České dějiny a jaké postavení zaujímá nuncius na pražském 
dvoře; on nejen že je první autoritou ve věcech náboženských, 
které jménem kurie řídí, on zasahuje i do všech jiných záleži- 
tostí, kde jde o propagování katolíků vůči jinověrcům, on má vliv 
na dosazování a sesazování nejvyšších úředníků, staví se mezi sněm 
a krále, působí na usnesení sněmovní bud prostřednictvím svých 
důvěrníků mezi nejvyššími úředníky nebo katolickými stavy, činí 
nátlak na samu korunu bud přímo nebo pomocí tajných radů a 
služebníků královských a všude svůj vliv dovede uplatniti. Proto je 
nutno korrespondence nunciů znáti dokonale a pokračovati v za- 
počatém v tom směru badání v archive vatikánském i v jiných ar- 
chívech italských. 

Myslím, Že by bylo na místě, aby se o té věci uvažovalo. 
Náš veliký podnik výzkumný v Římě, za jehoŽ štědré nadání bude 
zemskému výboru král. Českého česká véda historická vždy vděčná, 
dostal se se svými edicemi na pevně vytčené dráhy. 'Moúumenta 
Vatícana*^ věnovaná Českým listinám středověkých register papežské 
kanceláře, přinesou v dohledné době ve svých pěti obsažných dílech 
vSechen materiál až do r. 1404. Pro 15. století také bylo již mnoho 
látky sebráno, třeba že dosud nebyl ustanoven pevný plán ediční. 
Pro katolickou restauraci v Čechách v stol. 17. je všechen materiál 
z archivu kongregace de propaganda íide již vyčerpán a připra- 
vuje se k tisku. Avšak na systematický výzkum století 16. a první 
ítvrti století 17,, doby to určující celý pozdější vývoj našich dějin, 
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se dosud nepomýšlelo. Čekalo se nai výsledky velikých německých 
podniků »Nuntiaturberichte aus D^tschland<, rozdělených mezi 
tři historické ústavy římské: rakouským pruský a společnosti Gťir- 
resovy. Oviem bylo dobře, že se s české strany těmto pracím 
nepředbíhalo^ byla to úspora času i peněz. Dnes, kdy pro 16. sto- 
letí byla již vydána celá řada svazků zmlnéné publikace, kdy uká- 
zány byly cesty^ po jakých by se podobné podniky mohly ubírati, 
přemoleny mnohé obtíže, nalezeny mnohé zapadlé archivy, jest 
již spíše možno pomýšleti na to, jak materiál nunciatur pro české 
dějiny zužitkovati, 

Ve vydaných svazcích >NQntiaturberichte aus Deutschland* 
je bohemik veliké množství, aváak přece nejsou vyčerpána úplně. 
Je to přirozený úděl velikých podniků, že v detailech se musí 
omezovati, Publikace^ obsahující celou bývalou říŠi římskou,, ne- 
může naše vnitřní české záležitosti tak respektovati jako publikace, 
která by se týkala jen Čccb. A tak nalézáme v > Nuntiaturberichte aus 
Deutschland« bohemika brzy zkrácená, brzy jen v poznámkách uvedená 
s odkazem k nalezišti, vedle mnohých otištěných in extenso. "^ Proto 
nám nezbude, než jíti po stopě uvedených publikací - a to ne- 
bude práce tak nesnadná a nákladná, jako kdybychom byli začali 
sami — a doplňovati, kde co bylo pfiliŠ zkráceno neb vynecháno. 
Pravil jsem, íe svazků »Nuntiaturberichte« bylo pro 16. století 
yydáno mnoho, ale zůstalo také mnoho mezer. Kde se vyskjtujf 
takové mezery, bylo by třeba s výzkumem ještě posečkati aneb 
se třeba doroziaměti s řečenými historickými ústavy a bohe- 
mika k edici převzíti- Takto sebraný materiál by se mohl vydati 
ve zvláštní české publikaci, do které by se pojaly též stručné re- 
gesty všech již v » Nuntiaturberichte* vydaných bohemik a tak 
bychom získali krásný a přehledné sestavený materiál pro České 
dějiny 16. století. 

Pokud jde o prvou Čtvrt století 17., jest třeba postupovati 
jiným způsobem. Bylo-li v 16. století při jmenovaných vydavatel- 
ských podnicích mnoho obtíží se spoustou látky, platí to pro 
stol. 17. v míře zdvojené. Zde nebude možno vydávati korrespon- 
dence nunciů in extenso, nemá-li edice obsahující celé Německo 
protáhnouti se do nekonečna, zde bude nutno spokojiti se vět- 
šinou jen regesty, A také se tak, jak jsme se dozvěděli, stane. 

Pro naše dějiny v době tak důležité^ jakou je předehra ke 
katastrofě bělohorské v prvých dvou desítiletích XVII. věku, nám 
regesty sebe lepši z dokumentů takové ceny, jako jsou zprávy 
nunciů, nestačí. Zde musíme zůstati v bezprostředním styku s ori- 

' v čtvrtém odděleni >NuntiatijrbErichtc< obsahujidm stoletS 17. po- 
čínaje r, 1628 ve dvou svazcích dosud vydaných Kiewningem pochodila bo- 
hemika ještě hůře, Srov. referát H. Kollmanna v CCH. IV. st. 410. 
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ginily a proto nám nezbývá než v započaté již práci pokračovati 
a snésti si všechen materiál nunciatur pro české dějiny této 
doby sami- Doporučovalo by se^ dorozuméti se při jednotlivých 
nunciaturách s pruským institutem v Římě, který připravuje zprávy 
nuncífl z těchto let k edici a s nímž naše česká expedice v Řlmé 
je v DcjtepSich stycích. Při vzájemné dohodě by si obě strany 
mohly ušetřiti dost práce a hledání. 

JeŠté jednu příčinu máme, proČ nám není možno čekati, až 
v nedozírné dosud řadě let budou »Nuntiaturberichte* z této doby 
vydány, a to je edice »Sněmů Českých*. Jak jsem dostatečně 
ukázal, nelze mnohdy bez znalosti nunciatur jednání sněmovnímu 
ani rozuměti, a účelem vydání » Sněmů českých* nemůže býti 
pouhé bezmyšlenkové otiskování proposicí královských a usnesení 
sněmovních s doplněnim nahodile sběhlého materiálu, nýbrž je 
třeba předvésti jednání sněmovní s kritickým oceněním všech vlivů, 
které působily na sněm a jeho usnášení. To platí hlavně o této 
době, v níí nejde o snčmy, které by jen povolovaly berně, ale 
které jsou jevištěm posledních bojů mezi katolicismem a prote- 
stantismem, mezi snahou vlády po absolutní moci a intencemi 
stavů po zřízení aristokratické republiky s voleným králem v čele 
a konečně mezi dynastii a většinou národa. Zde je nutno vážiti 
všechny vlivy, a nelze bez povšimnuti nechati zasahování tak moc- 
ného činitele, jakým byl zástupce kurie. Proto dříve, než se bude 
mocí přikročiti k tisku následujících dílů íSněmů českých*, musí 
býti badáni v tom směru ukončeno a materiál nunciatur od po- 
čátku 17. stol. do 1620 pohromadě. 

Nemyslím, že by se měly korrespondence nunciů v » Sně- 
mech* až na důležité výjimky otiskovati in extenso, ale k vysvět- 
lení jednání sněmovního často dostačí uvésti je v poznámkách. 
Ostatní látka nunciatur z těchto let, která by obsahovala bohemika, 
ale netýkala se sněmu — a i v tom by bylo mnoho zajímavých 
správ — by se mohla vydati jako pokračování výše uvedené sbírky, 
která by obsahovala akta nunciaturní Cech se týkajíc! ze 16. stol. 
ae stručnými regesty oněch kusů, které by byly otištěny ve »Sné- 
mech českých*. V této věci konečné není třeba již nyní se vá- 
zati určitějším programem^ ta otázka dosud akutní není a je možno^ 
že se vyskytnou ještě jiné projekty. 

Jde jen o to, aby poklady nunciatur pro české dějiny byly 
zužitkovány, a tím vyplněna mezera mezi středověkými »Můnu- 
menty Vatikánskými* a mezi akty 'Propagandy*. Pak bychom 
měli poliromadč všechen materiál římský a italský, na jehož zá- 
kladě by se mohlo přikročiti k řešení důležitého, naše dějiny 
integrujícího thematu: 
>Cechy a Rím<. 




Codex diplomaticus regni fiohemiae. 

Napsal prof- Dr. Gustav Friedrich. 

Když r. 1898 vydávání Českého díplomatáře, jejž před tfm 
ož generace českých historiků považovaly za nezbytný doplněk 
pramenů vy právo vacích, munificenci sněmu království Českého 
bylo konečné zabezpečeno, měla publikace ta — jako snad všecka 
velká díla — již svoji historii, Předcházelaf celá řada pokusů, 
o nichž jsem se zmínil již ve svém článku >Ceský diplomatář a 
jeho programm* (v Českém Časopise historickém, roč, V1-, str. 
223 a nás].) - Nebude doufám na škodu, vzpomenu-li starších 
pokusů těch také v této zprávě. 

Pokusy o vydání větší sbírky listin k dějinám Českým se 
vztahujících lze sledovati již od XVII. století. Zmínky tu zasluhují 
zvláSté Pražského probošta Jifího B. Fontána 2 Braitenberka B o- 
hemia pia a učeného jesuity Bohuslava Balbína Miscellanea 
historica regni Bohemiae. V obou dílech jest otištěno mnoho 
listin bud v úplném znění aneb aspoň v excerptech. Ale ne- 
hledě ani k tomu, Že publikace ty nejsou založeny na pronikavém 
a soustavném badání, a že to, co se v nich podává, jest vlastně 
jen výsledkem více méně nahodilého paběrkování ^ nutno říci, 
že obě díla nechtějí býti pokládána za sbírky Hstin v pravém toho 
slova smyslu, nýbrž že listiny se v nich otiskují toliko jako prů- 
vodní materiál výkladů autorových. Totéž platí o jiných podob- 
ných dílech z téže doby, jako je na př. Tomáše Pěšiny z Čecho- 
rodu Phosphorus septicornis a j. v. Také v lom, co uveřejněno 
jest v rozličných sbírkách, věnovaných výhradně pramenům (jako 
na př. v Ludewigových Reliqutae manuscriplorum omnis 
aevi diplomatům ac m onu mentorům in editorům ad- 
huc), nelze spatřovati výsledek soustavného studia pramenů. Zrovna 
tak nahodilými paběrky jsou texty listin uveřejněné v historiích 
jednotlivých kostelův a klášterů, jako v Hammerschmidtově Gloria 
et maiestas... W i ssegr a d e nsis ecclesiae nebo v Ziegel- 
bauerově Epitome hist. monasterii Bře wnowiensís^ 

Za předchůdce diplomatáfe našeho lze v jistém smyslu po- 
važovati teprve otce kritické historie české, Gblasia Ďobnbra, 
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který sebral a ^ jedaak ve svých Moaumenta historíca 
Bohemiae, jednak v Annales Hagecianí — uveřejnil mnoho 
listÍD týkajících se starých dějin českých. Ale ačkoliv to, co Dobner 
s nepatrnými prostředky v tomto smĚru vykonalj zaručuje mu 
vdéínou vzpomínku vlech, kdo po něm přišli a ještě přijdou, 
přece od práci jeho ku všeobecnému diplomatáři Českému jest 
ještĚ daleko. Mimo to otisky listin jím pořízené postrádají Žádoucí 
přesnosti a obsahují mnoho nesprávných čtení, zejména ve jmé- 
nech vlastních. Dobner pokusil se také v kritice diplomatické 
zvláštním pojeduánim o zakládací listině kláštera Břevnovského. ' 
Avšak v tomto oboru důmyslnému kritikovi a vykladači zpráv 
kronikářských nepřálo štěstí. Mylná mínění o kriteriích pravosti 
listin v pojednáni právě emínénčm i jinde na razných místech 
jeho Annales Hageciaai pronesená svědčí, Že pro diplomatickou 
kritiku nedostávalo se mu náležité prQpravy. 

Krátce před dobou, do níŽ spadá publikační činnost Dobne- 
rova, pojal Rajhradský prelát Bonaventuea Piter úmysl vydati 
diplomatář vŠech klášterů Moravských. Ale úplné provedení a do- 
končení díla toho, které měla doplňovati ještě zvláštní sbírka vy- 
pravovacích pramenů pro dějiny Ceské» zmařeno bylo předčasnou 
smrti Piterovou (t 1764). Rukopisných sbírek jeho, jež se chovají 
v archive kláštera Rajhradského,^ užil později značnou měrou An- 
tonín Boček. 

S myšlenkou Piterovou, vydati sbírku pramenů vypravovacicb 
i listin, setkáváme se málo let po jeho smrti znova u Fr. Martina 
Pelcla. Myšlenku tu však uvedl Pelcl ve skutek jenom z Části, 
vydav spolu s Dobrovským dva svazky Scriptores rerum Bohé- 
mi carům. Druhá část úkolu — vydání sbírky listin — nemohla 
býti provedena, ačkoliv Pelcl dovedl si zajistiti pro chystanou pu- 
blikaci podporu královské České Společnosti nauk. Návrh, aby se 
vydalo tiskem Diplomatariu m B ohe mo-Mor avicu m, učinil 
Pelcl poprvé ve schůzi král. České Společnosti nauk dne 5. srpna 
r. 1786 a při této příležitosti snad i přednesl svůj pamětní spis 
Ueber die Noth wendig keit undMittel ein Diploma- 
tarium Bohemiae ku veranstalten. Rozprava tato zůstala 
nevytiŠtěna a také rukopisu jejího nepodařilo se najíti^ tak že 
bližších podrobností programu Pelclova neznáme. Víme jen tolik, 
Že zamýšlená sbírka měla sahati až do doby Karla IV. a že se 
pomýšlelo na to, aby s vydáváním bylo počato hned, jakmile by 
sebraný materiál dosáhl takového rozsahu, aby se >ím raohl na- 

^ Beweis, dass die Urkunde Bolealavs dea ZwByten, Hfrrzogs in BSh- 
tnen, welehe in dem Archive des Kliosters Brzewniov bey Prag aDfbewahrt 
wird, acht iind unterden bisherbekannten dieSlteste sey (uveřejněno v Bor- 
nových Abbandlungtn eíner Frívatgesellschaft in Bfihmen I., str. 359 a nás).). 

7 
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plniti svazek čtvercového formátu asi o 100 arších. Návrh PeJclŮv 
došel souhlasu Společnosti a nélcteři její Ělenové — jmenovité 
Steinbacb, Dobner a Ungar — sltbílj, Že k chystané sbírce budou 
přispívati opisy listin. Již v letě roku nejblíže příštího — 1787 — 
obsahovala sbírka opisů přes tři sta kusů. Ale potom na několik 
let celá záležitost zase usnula. Teprve po desíti letech (r. 1797) 
byla ve Společnosti otázka vydání diplomatáře Cesko-Moravského 
znova uvedena na přetřes, PelcI, který nepřestával se o věc za- 
jímati, předložil tehdy sbírku výtahů listin českých a moravských 
nadepsanou Summaria diplomatům Bohemíae et Mora- 
viae ab anno 1048 usque 1306, v níž (dle CElverta, Littera- 
turgeachichte str. 230) seznameuáno bylo 7G3 listin, a která měla 
býti při vydávání diplomatáře jakýmsi vodítkem. Avšak pro ne- 
dostatek prostředků se tehdy k vydávání diplomatáře nepfikročilo 
a od té doby nikdy jíŽ se ve Společnosti o této věcí nejednalo. 

Vétšina opisů Pelclem sebraných dostala se spolu s jinými 
zbytky jeho pozůstalosti do knihovny hrabat Thunů v DĚčíně — 
aspoň r. 1S34 naŠel tam Palacký 642 PeJclových opisů listin z doby 
od r. 824 do 1544. Menší část sbírky Pelclovy převzalo České 
Museum^ které po nezdaru pokusu učiněného Královskou Českou 
Společností nauk odhodlalo se do programu své práce vědecké 
zařaditi také vydání diplomatáře. Leč nedostatek prostředků k úkolu 
tak velikému nezbytných a očividně také nedostatek osob k pro- 
vedení jeho zpfisobilých byl příčinou, Že i v rnkou Musea dílo se 
nedařilo. 

Příznivější doba pro uskutečnění diplomatáře nastávala, když 
Feantišek Palacký stav se historiografem království Českého, vy- 
stoupil hned na samém počátku této své dráhy roku 1831 s ur- 
čitými návrhy na pořízení a vydání sbírky listin^, bez níž napsání 
dějin Přemyslovců považoval za nemožné. 

Co chyilaný diplomatář má obsahovati, naznačil Palacký 
sám (Zuř bohmischen Geschíchtschreibung str, 54) takto: 

•Protože Čechy naproti jiným zemím jsou chudý listinami 
z nejstarších dob, zejména z IX. až XIIL století, jest nutno sebrati 
úplné věrné přepisy všech listin, které se posud zachovaly, af se 
jmenují jakkoliv — papežské bully a listy, diplomy císařské^ krá- 
lovské i vévodské, listiny biskupské a jiné duchovní, privilegia, 
smlouvy veřejné a soukromé, dopisy, akta atd. — a to až do 
r, 1310, t, jí. až do začátku vlády krále Jana Lucemburského; od 
té doby pak až do r. 1347 čili do nastoupeni Karla IV- nebudou 
se sbírati již všecky listiny, nýbHE jenom důležitější. Dále tato 
práce sahati nemá, aby se nestala nekonečnou. 4 

Koncem roku svrchu jmenovaného — píípisem z 25. listo- 
padu — stavovský výbor zemský Palackému oznámil, že jeho 
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návrh na sebrání listin pro diplomatář schvaluje a že mu vyko- 
náni díla toho ukládá. Již za nedlouho (r. 1834) téáil se Palacký 
na dobu, kdy bude moci přikročiti k vydání diplomatáře tiskem 
(Radhost L, str. 67). Ale nadéje takové byly tehdy přece jen po- 
někud upřílišeny a nemohly dojíti ani po desíti a více letech 
svého splnéní. Přes to, že pilnou prací vlastní a obou spolupra- 
covníků — K. J. Erbena a W. W. Tomka — jakož i s pomocí 
jiných osob podařilo se Palackému do konce let čtyřicátých sebrati 
na 4000 opisů listin, nebylo ani tenkrát možno pomýšleti na rychlé 
uveřejnění materiálu toho tiskem. Palacký upustil od vykonání 
díla, které na začátku své dráhy považoval za nezbytnou pomůcku 
pro napsání dějin Přemyslovců. Co ho k tomu pohnulo, není 
nesnadno uhodnouti. Jednou, — ač zajisté nikoliv nejhlav- 
nější — příčinou^ proč se Palacký vzdal myálenky vydati Český 
dJplon:iatář, bylo, že íatfm na Morava začal od r. 1836 prací 
Antonína Bočka vycházeti Codex d i plomati c us et episto- 
laris Moraviae, v němž otištěno bylo mnoho bohemik v užším 
slova smyslu (Palacký sám dodal k dílu tomu mnoho materiálu). 
Závažnéjší pohnutkou rozhodnutí Palackého bylo a$i poznání, že 
materiál posud shromážděný v tom stavu,^ v jakém byl po ruce, 
k vydání naprosto se nehodí. Jemu jisté bylo patrno, Že nelze 
vydávati diplomatář bez rozlišení listin autentických od nepravých 
nebo podezřelých. A tato práce kritická byla by aspoň na určitou 
řadu let vyžadovala celého jeho úsilí, které směřovalo jinam — 
k napsání Dějin. Jak dále bude třeba pokračovati, ukázal Palacký 
již r. 1S36 (v Časup. Českého Musea) kritickou úvahou o zakládací 
listinĚ koUegiátní kapituly Litoměřické. 

Dila Palackým začatého neujal se za jeho života nikdo. Místo 
TŽeobecného Českého diplomatáře musílí historikové čeští vzíti za 
vdék zatím jen výtahy z listin, jejichž první díl aŽ do r. 1253 
sahající vydal r. 1855 nékdejŠÍ spolupracovník Palackého^ archivář 
kr. hlav. města Prahy, K. J. Erben, pod názvem Regesta diplo- 
matica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. 
Pokračování regest ujali se po smrti Erbenově jeho nástupce v úřadě 
archivářském, prof. Dr. Josef Emlek^ který dalšími tfemi svazky 
dovedl publikaci tu až ku hranici svého Času diplomatáři vytčené 
— k r. 1346. Tlm, že do Regest byl bez dalšího zkoumání pojat 
také všechen listinný materiál z diplomatáře Moravského, bylo 
dílo to — zejména v prvním svazku ~ poškozeno měrou nemalou. 
Obsahujíť první svazky Moravského diplomatáře množství novo- 
dobých padělků, jimiž nejedná stránka starcích dějin Českých byla 
znetvořena. Některé z padělků téch v pravém světle ukázali již 
v sedmdesátých letech minulého století zemský archivář Vincenc 
Brandt a prof. Vojtěch Sembera. Důkaz o moderním původu ji- 
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ných kusů podařilo se však provésti teprve v posledních desíti 
letech jedúaU Moravskému archiváři zemskému Dru- B. Bretholzovi, 
jednak pisateli téchto řádků. 

Regesta podle úmyslu svých vydavatelů měla býti jenom 
prozatímnou náhradou za chystaný diplomatář, jehož vydáni ne- 
stalo se jimi nikterak zbytečným. Že nebylo zapoirtínánu na tento 
kus pracovního programu Palackého — i kdyŽ konečné jeho pro- 
vedení nemohlo se tak brzy státi skutkem — zůstane trvalou zá- 
sluhou Emlerovou, který již r. IS77 v Časop. Cesk. Musea Článkem 
O potřebě vydati dlplomatář Český a o tom, jak by 
se to díti mělo, obšírné odůvodnil nutnost nového, systema- 
tického sbírání materiálu pro diplomata!'. Hranici časovou, až kam 
by chystaný diplomatář měl jíti, posunul Emler o něco dále, nežli 
Palacký navrhuje, aby díplomatáf obsahoval listmy od nejstarších 
dob až do válek Husitských. Pod Emlerovým vedením a společ- 
ným nákladem Musea království Českého a Historického Spolku 
bylo badáno skoro po dvacet let velmi pilně v archivech domá- 
cích i zahraničních a shromaždovány nové opisy listin, týkajících 
se dějin Českých až do začátku XV. století. Zvláště vynikající podíl 
na těchto obnovených pracích přípravných připadnul Emlerovu 
Žáku Václavu Šulcovi, nynějšímu archiváři Musea ktál. Českého. 
Počet opisů listin, které s pomocí jeho i vétŠiho počtu jiných 
svýcb žáků Emler nashromáždil, možno dobře odhadovati na 
15000 kusů. Ale i tato obrovská sbírka vykazovala stále ještĚ značné 
mezery, protože mnohých archivů nemohlo pro ni býti použito. 
Nebylo- li po tak rozsáhlých přípravách stále ježte možno přikro- 
čiti k vydání diplomatáře, nebyla příčinou toho jenom tato ne- 
úplnost materiálu. Hlavní překážkou, proč nedocházelo ke kriti- 
ckému zpracování a uveřejnění látky tak pracné sebrané, bylo to, 
že jediný muž, který se cti mohl podstoupiti tento obtížný úkol 
— a to byl právĚ Emler sám — byl úpln^ě zaneprázdněn vydá- 
váním pramenů vypravovacích ve svých Fontes rerum Bohem i- 
carum; vydával-li při tom přece ještě pokračování Regest, byl to 
skutek vzácné obětavosti a sebezapření, které nelze dosti oceniti. 
Když r. 1S96 Emlera stihla těžká nemoc, a když za nedlouho bylo 
patrno^ že nebude již moci vrátiti se k dílu, kterému věnoval tolik 
péče, zasazoval se jeho kollega v úřadě, prof. Dr. Jaromír Čela- 
kovský^ velmi horlivě o to, aby dílo tolikrát připravované a vŽdy 
za.se nepřízní okolností zmařené neuvázlo opětně. Při každé příle- 
žitosti poukazoval k nezbytnosti této publikace, a bylo zejména 
snahou jeho vzbuditi pro dílo to zájem činitelů, kteří vládnou 
prostředky veřejnými. Snaha professora Celakovského našla vzácné 
porozumění u přísedícího zemského výboru království Českého 
p. Karla Adámka, který i jinak o práce směřující k výzkumu pra- 
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menu dějin Českých získal si zásluhy neobyčejné. Jim oběma dě- 
kovati jest, že již r. 1898 — v rok stého výročí narozeni Pala- 
ckého — sněm království Českého povolil potřebné prostředky 
peněžité, jimiž konečné provedení díbt o které usilovalo někoHk 
generací, bylo zabezpečeno. Úkol provésti práce k vydání diploma- 
táře potřebné svěřen byl po návrhu zemské komisse historické 
pisateli této zprávy, který se prací těch jeŠté v létě r. 1898 ujal. 
Při tom hned od začátku samo sebou se rozumělo» Že nejde 
jenom o to, shromážděný materiál seřaditi a výzkumem v archi- 
vech posud nepoužitých doplniti, nýbrž že jest nezbytno sáhnouti 
ve vSech případech k samotným originálům a jiným rukopisným 
textům ItstiHt jinými slovy, že vydavatel musí provésti nový sou- 
stavný výzkum archivů — jak těch, kterých iežtě nebylo pro 
účely diplomatáře použito, tak i těch, v nichŽ bylo pracováno 
již dříve. 

Ve shodě s komissí historickou, která ponechávala vyda- 
vateli v provádění práce jemu svěřené dosti volnosti, stanoven byl 
nejprve programm a pravidla, jimiž by se zpracováni materiálu pro 
diplomatář mělo říditi. 

Co se týče obsahu připravované sbírky, stanoveno, že — 
zrovna tak jako dříve do Regest — mají do ní býti pojaty všecky 
listiny, listy a akta, jimiž se osvětlují dějiny a veřejné i soukromé 
poměry právní státu Českého a jeho obyvatel. Hranice ěasová, po 
kterou sbírka má jíti, stanovena do r, 1310. Tím původní, svého 
času Palackým určený a později Emlerem rozšířený rozsah diplo- 
matáře byl arci poněkud obmezen. Avšak takové obmezení rozsahu 
objevilo se na základe získaných zkušeností nezbytným, mělo-li se 
v dohledné době dospětí ke skutečnému dokonání úkolu, který 
posud bezvýsledně byla odkazovala jedna generace druhé. 

Materiál listinný z období výŠe jmenovaného bude rozvržen 
na Šest dílů, z nichž první obsahuje listiny a listy od nejstarších 
dob až do nastoupení Přemysla Otakara I. r. 1197, Časové meze 
dalších dílů určeny jsou dobou panování jednotlivých králů. Budou 
tedy v díle druhém listiny z doby Přemysla Otakara L, čiU 
z let 1198—1230. Třetí díl bude věnován listinám pocházejícím 
z doby Václava L t. j. z let 1230—1253. Čtvrtý díl bude obsa- 
hovati listiny z časů Přemysla Otakara IL t. j. z let 1253—1278. 
V pátém díle pak budou zahrnuty listiny pocházející z doby od 
smrti Přemysla Otakara II. počínaje až do vypuzení Jindřicha Ko- 
rutanského, tedy z let 1278 — 1310. V posledním, Šestém díle, bude 
pak podáno poprvé úplné a kritické vydání všech formulářů, které 
se z doby Přemyslovské zachovaly, na základě veákerého materiálu 
rukopisného^ který je posud znám a dalSím badáním jistě bude 
ještě podstatně rozmnožen. 
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Za vzor, dle něhož by se diplomatář měl říditi, zvoleno vy- 
dání Ustín císařských pořízené Sickelem v Mooumenta Germaniae 
hístorica, které se stalo vzorem také jiným novějším publi- 
kacím listin. 

Listiny seřazeny chronologicky ve dvou skupinách. První 
skupina obsahuje listiny pravé a takové, v nichž jen některá část 
jest padělána, jakož L ty, o nichž — ačkoli vzbuzují jakési pode- 
zření — nelze rozhodnouti bezpečně, že by byly podvrženy. 
V druhé skupině pak jsou zařazeny listiny padělané a sice 
v každém svazku ty, které datem svým hlásí se do doby přísluš- 
nému svazku věnované. 

Před každou hstinou položen jest nejprve regest, v němž 
pokud možno nejstručněji jest naznačen její obsah. Obáírnéjáí re- 
gesty kladou se při jednotlivých kusech jenom výjimečné z ur- 
čitých zvláštních důvodů. Jména v listině přicházející dostávají 
v regestu pokud možno tvar nyní obvyklý a jenom tam^ kde je 
toho nezbytná potřeba, přidá se v závorce forma v listině užitá. 
Pfi jménech míst již zašlých užije se ovŠem v regestu toho tvaru, 
který jest v listině. Pod regestem po pravé straně jest na zvláštní 
řádce udáno místo, rok a den, kdy a kde listina byla vyhotovena. 
Jestliže jednotlivé součástky data vztahují se k různým, stadiím 
zlistiněnl, klade se mezi ně pomlčka. Rovněž tak není-li některý 
z ůdajík zmíněných v datovaci řádce listiny obsažen, klade se tu 
pod regestem místo něho pomlčka. Nemá-li listina nebo list vůbec 
žádného data, položí se ono datum, které se podaří vydavateli 
podle obsahu zjistiti, do hranatých závorek. 

Za regestem následují jako úvod k listině v několika od- 
stavcích další průvodní poznámky. V prvním odstavci jest obsa- 
ženo sděleni, v jaké formě a kde se listina zachovala. Pří listinách, 
které zachovaly se toliko v opisu v kopiáfích nebo v jiných ru- 
kopisech^ udá se kromě příslušné signatury rukopisu také list^ na 
kterém se opis listiny nachází. Pfi listinách zachovaných v origi- 
nálech neuvádí se zpravidla kopie, i kdyby jich vydavateli byl 
znám počet sebe větši, Tohko ve výjimečných případech, kdy ze 
zvláštních důvodů uzná to vydavatel za nutné, uvádějí se v tomto 
odstavci vedle originálu také opisy. —V dalším odstavci podává 
se bibliografie listiny t. ]. seznam knih, v nichž příslušná listina 
již byla tištěna, po případě také jiné odkazy k literatuře, — Ve 
třetím odstavci konečně obsaženy jsou poznámky, v nichž vylo- 
ženo vžecko to, Čeho je nezbytně potřebí k interpretaci a posou- 
zení listiny. Dle okolností je tu také vyloženo, proč vydavatel klade 
příslušný kus do jisté doby a pod. 

Za těmito průvodními poznámkami (z nichŽ některé v jed- 
notlivých případech arci mohou scházeti) následuje text Listiny 
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upravený podle pravidel, o nichž bude obširuěji promluveno dále. 
2a textem listin opatřených pečetí označen je sigtami způsob 
upevnění pečeti, při čemž S. L = sigillum impressum, S. P. = 
sigillum pendens ()e-!i při těchto siglách ještě D, znamená to de- 
perditum, kdežto F znamená fractum). Kromě toho následuje tu 
ve zvláštním odstavci ještě popis pečeti. 

Regest a poznámky průvodní, jakož i popis pečeti tiskne se 
kursivou, a rovněž tak kursivou vyznačeno jest vĚecko, co v kri- 
tických poznámkách pod Čarou jest dodatkem vydavatelovým. 

Texty listin upravuje vydavatel podle zásad a pravidel, jež 
jsou v podstatě táž jako pravidla stanovená Sickelem pro publi- 
kaci svolenou za vzor. 

Za základ tex^tu slouží — pokud lze — originály, jichž shle- 
dání v počtu co možná největším jest jednou z předních starostí 
vydavatelových. Jenom v těch případech, kde originál některé li- 
stiny se již nezachoval, upravuje se text podle opisů, ať si to jsou 
již opisy prosté, nijak nepověřené, či opisy vložené (inserované) 
do pozdějších listin potvrzovacích nebo do notářských trans- 
sumptů. 

Zachovala-li se listina v originále nebo v opise vzezření ori- 
ginálu napodobujícím, nutno při vydání znázorniti její zevnější roz- 
vržení, způsob psaní i druhy písma^ pokud je to typograficky 
možno a pokud se tím pohodlnému užívání edice nepřekáži. Poža- 
davku tomuto musí býti přizpůsobena také úprava opisu. Není-li 
celé znění listiny v originálu psáno souvisle, jsou-li jednotlivé její 
části psány ve zvláštních odstavcích, podržujeme odstavce ty také 
ve vydání. Naproti tomu není potřebí vyznačovati, kam až sahají 
jednotlivé řádky, postačí úplně, naznačf-li se pouze konce prvních 
tří řádek, což děje se dvojitou kolmou Čárkou ||. — Je-U některá 
část listiny — jako na příklad invokace — psána prodlou- 
zeným písmem, vyznačuje se to ve vydání tím, že příslušná 
slova uzavřena jsou mezi dvěma řadami ležatých křížků; na př. 

^ X 

X In nomine sancte et indívidue trinitatis. x 

X X 

Síojí-li na začátku listiny t. zv. chrismon, naznačuje se to 
písmenem C položeným do oblých závorek. Podobně je-li v ori- 
ginále užito pro invokací symbolickou kfiže, klade se kříž ten i ve 
vydání na začátku listiny. Také rozličná jiná znaménka, která se 
v originálech listin vyskytují, označují se ve vydání na příslušném 
místě siglami položenými do okrouhlých závorek, Tak v listinách cí- 
sařských M = monogramm, S- R. = signum recognitionis; v listi- 
nách papežských R — rota (t. j. kruh s heslem papežovým), B. V. ^ 
bene valete. 
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Znéol textu musí odpovídati vérné originálu. Na pravopisu 
listin v originále zachovaných neproTádi se žádných zmĚu^ jimiž 
by charakter pravopisu předlohy byl nějak porušen. V případech^ 
kde originá,! se odchyluje od pravopisu latinského flyoi obvyklého 
— jako zejména v užívání prostého e místo dvojhlásky ať neb flf, 
v užívání c místo / ve slabikách Ha, tio a pod. — reprodukuje se 
pravopis ori^nálu docela přesné bez jakékoli změny. Jestliže dvoj- 
hláska ae jest v originále vyznačena tak zvaným e caudata. vyzna- 
čuje se zvláštnost ta i v tisku užitím zvláštního typu %. Podobně 
i tam, lide v originále přicházejí samohlásky opatřené akcentem 
nebo nadepsanými písmenami, reprodukuji se takové zvláštnosti 

T T e 

písafské i v tisku věmĚ zvláštními typy: á, á, é^ ó, o, u, i atd. 

Odchyllíy od způsobu psaní originálu připouštějí se jenom 
v técb případech, kde moŽno tím užívání textu učiniti pohodl- 
nějŠfm, aniž by se tím charakteru pravopisu originálu jakkoliv 
ublížiio. To platí zvláště o písmenách k a z/, z nichž Jedné i druhé 
písaři středověcí užívali bez jakéhokoliv pravidla brzy v platnosti 
samohlásky «, brzy zase v platnosti souhlásky v. Při těchto písme- 
nech místo libovolného a nestálého zpfisobu psaní originálů uŽívá 
se v tisku pravidelně tvaru u^ má-li se vyznačiti samohláska, kdežto 
pro souhlásku užívá se tvaru v. Ale ve jménech ani tato odchylka 
se nepřipouští a reprodukují se přesně písmeny v originálu užité» 
tedy na pf. Vdalricvs. Přicíiází-li v originále dvojité w v platnosti 
slabiky »«, transskribuje se tak» jak se vysloví, tedy wlgariter 
transskribuje se vulgarižer. Ve jménech vlastních váak odchylka 
taková opět se nepřipouští. PíŠe-li písař někdy / místo i, klade se 
v otisku prosté ř, protože tím nijak původní pravopis není po- 
rušen, ale tam, kde písař originálu místo měkkého i píše ypsilon, 
podríuje se tato zvláštnost přesně také v otisku, píše se tedy třeba 
ymmo, yempa (= hiems). Z důvodů typografických klade se 
v otisku misto dlouhého / vesměs okrouhlé s. 

Při číslicích, v jejichž psaní se staří písaři lišiti od našeho 
způsobu^ ponechávají se přesně tytéž značky, jaké má originál, 

ponechá se tedy v otisku IIII (nikoliv IV) nebo VIIII {nikoliv IX)! 
Při listinách v originále zachovaných jdeme v přesné repro- 
dukci textu tak daleko, že i zřejmé omyly pfsařské ponecháváme 
v textu. Při tom však zvláštní poznámkou pod čarou upozorňu- 
jeme, že onen nesprávný tvar skutečně jest v originále; v po- 
známce té podává se také opravené čtení. Toto podržení zřejmých 
chyb v textu má za účel, aby se používateli dala možnost kon~ 
trotlovati spolehlivost písaře listiny. Z téže příčiny upozorňuje se 
v poznámkách na všecky rasury, opravy a dodatky, jakož i ve- 
Skeré jiné změny v originále listiny přicházejicí, které jakýmkoliv 
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způsobem mohou při posuzování listÍDy takové přispěti k objasněni 
některé otázky. Kdykoliv tedy nfekterá Část listiny psána jest jiným 
inkoustem nebo jinou rukou a pod, jest o tom pokaždé učiněna 
zmínka v poznámce pod čarou. Všecky tyto i jiné k textu listiny 
se vztahující poznámky označuji se písmeny malé abecedy. Na- 
proti ton:iu jiné poznámky vĚcné, v nichž se vysvětluji jména míst 
a pod., označují se čísly. 

Zkratky, jichiÉ středověcí písaři uíivají hojnou měrou, roz- 
vádějí se v každém případě- Při tom však bedlivě šetříme toho, 
aby rozvedené slovo bylo psáno ve shodě s pravopisem u písaře 

Uštiny obvyklým. Tak na př. při zkratce ,gra', kterou možno roze- 
psati gratia nebo gracia, rozhodne o tom, kterého z obou způ- 
sobů psaní se má užiti, pokaždé ta okolnost, jak týž pisaf ve 
stejném nebo analogickém případě sám píše. Není-li náhodou z ur- 
čité listiny možno bezpečně poznati, kterého z obou zpilsobfl psaní 
bychom se mĚli přidržeti, rozhodne se otázka ta podle jiných listin 
psaných týmž písařem. Kdyby se někdy nepodařilo zjistiti, že 
určitý způsob rozvedení nebo doplnění některé zkratky jest jedině 
správným uvede se v poznámce zkratka taková v přesném napo- 
dobeni. 

V užíváni velkých písmen,, která písaři středověcí kladli do- 
cela libovolně bez jakéhokoliv pravidla, odchylujeme se z důvodů 
praktických při vydání od originálu a klademe veliká písmena 
jenom na začátku vět, při jménech vlastních a při adjektivech od 
jmen vlastních odvozených. Jména měsíců píšeme však s malým 
začátečním písmenem. 

Při listinách zachovaných toliko v kopii zachováváme v otisku 
pravopis kopie beze změny, neboť jakýkoliv pokus o rekonstrukci 
pravopisu originálu nemohl by vésti k dli, protože — jak známo 
— pravopis středověký neřídil se ve všem podle pravidel docela 
ustálených. Při zřejmých chybách pisafskýcb vSak se u listin toliko 
v kopii zachovaných nedoporučuje tak úplně věrná reprodukce 
textUj jakou zachováváme při originálech. Chyby takové u listin 
jen v opisech zachovaných jest radno opraviti, je-li patrno, že 
chyba nebyla již v originále, nýbrž že byla zaviněna opisovačem. 
Opravy takových chyb písařských klademe pak do textu, ale v po- 
známce uvádíme pokaždé onen chybný tvar, který jest v kopii,, 
aby tak bylo každému umožněno přesvědčiti se, zdali oprava námi 
podniknutá jest vhodná a správná. 

Jestliže některá listina, jejíž originál jest ztracen, zachovala 
se v několika kopiích, užíváme při vydání vŠech těchto kopií. Pro 
otázku spolehlivosti textu kopie jest úplně lhostejno, jeli kopie 
ta nějak pověřena,, či je-li to jen prostý opis bez jakéhokoliv 
úředního nebo jiného pověření, neboř úřední pověření nějakého 
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opisu samo sebou není nám jeŠtě zárukou úplné správnosti textu. 
Lze-li zjistiti, že některá z kopií zachovaných jest psána přímo 
podle originálu, béřeme kopii takovou pro vydání své za základ 
textu, kdežto z ostatních uvádíme v poznámkách jenom závaž- 
nější odchylky. Není-li možno rozhodnouti, která z většího počtu 
zachovaných kopií jest přímo 2 originálu odvozena, pak ovžecn 
nezbývá než ze všech těchto kopií text ztraceného originálu re- 
konstruovati, pfí čemž o přijetí určitého čteni do textu rozhodují 
zkušeností získané studiem diktátu notáře^ z jehož pera listina 
vyšla, po případě zkušenosti získané studiem textů uičité doby 
vůbec. 

Texty, jež se nám zachovaly toliko ve starších tiscích, mají 
pro nás při nedostatku jiného textu rukopisného tutéž cenu jako 
prosté opisy. Starší vydavatelé mívali ve zvyku pravopis středo- 
věkých textá upravovati podle pravopisu své doby. Nemáme-H pro 
některou Jistinu nějakého textu rukopisného, od vydání jejího ne- 
odvislého, a jsme-li tudíž nuceni spokojiti se s otiskem, podržu- 
jeme pravopis tisku takového bczie změny. Jakýkoliv pokus o re- 
konstrukcí původního pravopisu pfi takovém textu nedoporučuje 
se z té příĚiny^ že nikdy by nebylo lze tvrditi^ že pravopis re- 
konstruovaný z domyslu odpovídá opravdu ve všech podrobno- 
stech ztracenému originálu. Zřejmé chyby, které byly oČivídně 
zaviněny opisovačem předlohy pro tisk, nutno arci opraviti zrovna 
tak jako při obyčejných kopiích. 

K definitivnímu zpracování textu pro vydáni a k řešeni růz- 
ných otázek kritických pořizují se ke každému kusu podrobné 
popisy, faksimite určitých částí listin a dle potřeby také úplné 
fotograíie originálů. S pomůckami těmito provádíme podrobné 
srovnávání slohu a písma vSech listin určitého období, abychom 
seznali všecky věcné i osobní momentyj za jejicliŽ vlivu a spolu- 
působeni každá jednotlivá listina vznikla. Výsledek tohoto vyšetřo- 
vání sdělen jest vždy co nejstručněji v úvodech, které předcházejí 
před jednotlivými listinami, a o nichž byla již výše učiněna zmínka. 

V textech, které vydáváme, užíváme dle potřeby rozličných 
znamének kritických. Je-li materiál, na kterém listina jest psána, 
nějak poškozen, a scházeji-li následkem toho v textu některá slova 
nebo písmena, jest snahou vydavatele pokud možno scházející část 
doplniti. Doplňky takové klademe do hranatých závorek [ ]. PH 
tom podle potřeby přidává se v poznámce vysvětíení, byl-li do- 
plněk takový učiněn vydavatelem samotným prostě z domyslu, 
či bylo-li tu užito nějaké pomůcky. Nenl-U možno mezeru v po- 
škozeném textu doplniti, vyznačuje se to pěti tečkami a v po- 
známce se uvede, kolik milimetrů mezera v originále nebo v kopii 
zaujímá- Podafi-li se podrobným zkoumáním zjistiti, Že některá 
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ustanovení v listině obsažená nejsou původní, nýbrž že byla teprve 
pozdéji vsunuta (interpolována), vyznačují se takové pozdější vložky 
tím, že příslušná slova uzavrou se závorkami ostrými <; >, Kromě 
toho užíváme někdy v textu jedné nebo dvou hvězdiček. Význam 
těchto znamének nutno vyložiti poněkud obšírněji. Jako pří pra- 
menech vyprav ovacích, tak i pfi listinách jest pro jejich posouzení 
žádoucno zvěděti, bylo-li při jejich sepsáni užito nějaké předlohy. 
Zjtstime-li, že jistá Část listiny jest opsána doslovně z nějaké před- 
lohy, upozorňujeme na to ve vydání tím, že příslušnou část tísk- 
aeme drobnějSím písmem. Jestliže vsak písař listiny opisuje před- 
lohuj některá slova vynechal — at si již omylem nebo vědomě 
2a účelem zkrácení — klademe na místě, kde vynechaná slova 
měla státi, hvězdičku. Vynechal-li písař při opisování předlohy 
nějaké slovo, jehož správná vazba nebo smysl nemůže pohřešovati, 
doplníme nedostatek takový z příslušné předlohy v poznámce. 
Jestliže však porušení smyslu nebo vazby zavinil již písař před- 
lohy samotné, vynechav omylem nějaké slovo, klademe na místo, 
kde by takové slovo mělo státi, dvě hvězdičky a scházející slova 
dle možnosti doplníme v poznámce. 

Maje na zřeteh, aby vydání dila bylo pokud možno urychleno, 
zařídil vydavatel badáni své v archivech (z nichž mnohé prozkoumal 
aspoň částečně jíž několik let před tím; než mu vydání diploma- 
táfe bylo svěřeno) tím způsobem, že nejdříve začal pracovati v těch, 
jichž bylo potřebí pro dobu nejstarší. V archivech, které pro tuto 
dobu nemají žádného materiálu listinného, bude pracována teprve 
později. Tak prozkoumány posud z archivů Pražských následující: 
archiv a knihovna metropolitní kapituly, archiv kollegiátní kapituly 
Vyšehradské, rytířského řádu Maltézského^ ryt. řádu křižovníků 
s červenou hvězdou, archiv Musea král. Českého^ knihovna Stra- 
hovská a c, k. knihovna universitní. Z archivů mimo Prahu použito 
bylo archivu kláštera Břevnovského, kapitulního v Litoměřicích, 
klášterního v Teplé; dále na Moravě zemského v Brně, kníž. arci- 
biskupského v Kroměříži, kapitulního v Olomoucí, klášterního na 
Rajhrade; klášterního ve Světlé v Dolních Rakousích; c. k. státního 
a dvorního archivu, jakož i dvorní knihovny ve Vídni. Archivy a 
knihovny zahraniční, z nichž užito posud rukopisů nebo listin, 
jsou: krák všeobecný archiv říšský a král knihovna v Mnichově, 
král. hlavní archiv státní v Dráždanech, král. knihovna v Hanno- 
veru^ knihovna biskupského semináře v Mohuči a archiv a knihovna 
Vatikánská v Římě. Některé z uvedených archivů, vyčerpány jsou 
již pro celé obdobíj které v diplomatáři bude zastoupenOt jiných 
použito bylo zatím jenom potud, pokud toho pro účely publikace 
naší na ten čas bylo potřebí, tak že později bude nutno znovu 
je na vátí viti. 
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Vylíčiv takto podrobné pravidla, podle nichž jest text kaidé 
jedaotlivé listiny k vydáDÍ upraven, a podav přehled archivů posud 
použitých nemusím se zajisté již obžírnĚji rozepisovati o práci 
mnou posud pro diplomalář vykonané. Ostatnř by sebe obšírnější 
výklad o práci té nemohl tomu, kdo sám podobného dila nekonal, 
ani z daJeka znázorniti všecko to sebezapření, jehož bylo často 
potřebí k překonání obtiií — jak těcb, které přinášel s sebou 
materiál k zpracování určený, tak í jiných. Proto zajisté postačí, 
odkazuji-li tu na uveřejněnou již první část prvého dílu Diploma- 
láfe, z níž nestraaný posuzovatel — jak doufám — snadno pozná, 
že vydavatel nešetřil ani času ani námahy, aby — pokud stačiJy Jeho 
síly — čestné dokonal dílo, které velkým jeho předchůdcům přes 
velkerou práci na ně vynaloženou zůstalo vždy jen zbožným přáním. 

Obnovené přípravy k vydání diplomatáre daly podnět k dalším 
literárním dílům. Nehledě k menším pojednáním o padělcích neb 
o jednotlivých listinách, z nichž některá již byla uveřejněna^ a jiná 
jeSté budou následovati, jsou to zvláště dvé veliké publikace, které 
s diplomatářem souvisí. Vydavatel diplomatáre, maje vzácnou pH- 
ležitost podnikati studie na rukopisech a originálních listinách 
v takovém rozsahu a do takových podrobností, jako málo kdo ze 
současníků u nás, pojal timysl také Strším kruhům odborným podati 
pomůcky, které by jim umožnily podrobné studium písma i jiných 
zvláátností listin v našich zemích. Tak vznikl plán ke sbírce faksimilí 
listin knížat a králů Českých fActa regum Bohemiae selecta photo- 
typice expressa), která má názorně předvésti povšechný vj'voj 
i vSecky zvláštnosti tohoto druhu listin. Sbírka ta bude vydávána 
nákladem zemským. V druhé sbírce, nazvané "Monumenta palaeo- 
graphica Bohemiae et Moraviae*) která vychází nákladem České 
Akademie, předveden bude vývoj písma v obou zemích vůbec 
ukázkami rukopisů i listin soukromých. Obě sbírky provázeny 
budou stručným vysvětlujícím textem, a vydavatel doufá, že také 
jiní badatelé najdou v nich podnět k jednotlivým specielnitn 
pracím na poli u nás posud takořka ladem ležícím. Vydavateli 
samotnému pak všecky tyto práce s diplomatářem spojené jsou 
prostředkem k dosaženi cíle všech jeho snah — k systematickému 
zpracování diplomatiky České. 

' O kanceláři a liatÍDách markr. Moravských Vladislava a Přemysla. 
119S— 1239- (Véstnik kr. České společnosti nauk 1896.] - Kodex Tišnovský. 
Příspěvek k poznáni novověkých padělltfi v Moravákem diplomaCáFi (Český 
ěaiop. hist, IIÍ, str. 3'59 n-) — Nová fada moderních p^dilkft v Moravském 
diplontatáH (CcBký íasop, hiát. Vil, str. 195 n.) — O zakládací listině kapituly 
LLtoméHcké (Rqzpravy Čenké Akademie 1901 č. 2). — JeStfe o zakládací listině 
kap- Litotnřřicktí. (Český řasop. hist. Vlili str. 166 n.) — O privilegia pa- 
peže Jana XV., datiéiů r. 993 kl. Břennov5kému(Českýča8op.hist. XI, str. 11 n.) — 
O dvou neJBtarSSch tistinách kláátera Rajhradského (Sborník prací íáků Gol- 
lových, str. 72 n.). 
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o vydávání Archivu Českého. 

(1840—1906.) 
Napaál prof. Dr. Josef Kalousek. 

Nejrozsáhlejší historickou publikací, která v Cechách vychází 
nákladem zemským, jest dosud Archiv Český; vyšlof té sbírky 
historických pramenů na světlo jiiĚ 24 kvartových dllfi neboli 
svazků. Podnět k tomu podniku hterárnfmu vyŠel od historiografa 
Františka Palackého, jenž sám vlastní prací vydal Šest prvních 
svazkA. 

První návrh k vydávání Archivu Českého pfedložiL Palacký 
stavovskému Výboru Zemskému podáním z 22. února 1840; vněm 
dovodil, že vedle historických pramenů nejstarších, kteréž jsou 
skoro vesmés latinské, jest potřebí vydávati také písemnosti z 15. 
a 16. století, psané jazykem Českými ^ kterých však jest dlužno 
uveřejňovati jenom výbor, pon&vadž vŽech jest množství nesmírné. 
Jakožto účel zamýšlené publikace naznačil jednak vlastní potřebu 
svou, aby byly vydány tiskem prameny, na jichž základě bylo mu 
psáti dějiny České; kromé toho mínil, že *větéina těch dokumentů, 
zvláSté pak dúpišy, právem pokládají še za vzor pravé české mluvy, 
a všichni přátelé české literatury již proto Živě si přejí jich uve- 
řejnění." Archiv Český měl vycházeti po seSitech asi 15archových, 
jichiíto asi pět by tvořilo vždy jeden díl, opatřený rejstříky.* — 
Zemský Výbor svolil jiŽ přípisem z 30. března 1840^ aby ta sbírka 
pramenů vydávala se nákladem stavův podle návrhů Palackého. 

Hned roku 1840 vyšel celý první díl (o 612 stranách 4*'X 
a nese titul; »ArchÍv Cěský čili staré písemné památky české 
i moravské. Z archivfiv domácích i cizích sebral a vydal František 
Palacký.* V kratičké předmluvě oznamuje vydavatel plán toho 
podniku, jmenovité že »spís tento pokračující* bude obsahovati 
>jen písemnosti původně českým jazykem psané*, i Že se v nich 
bude rozeznávati patero oddílů^ totiž: 

A) Psaní poselacf všelikého druhu; 



í Návrh Palackého tiStžn jest 1871 Palackým ve spise . 
achcn GeachichtschreibuDg, str. 87. 
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B) Zápisy zemské obecné a sněmoTní, též listiny královské 
a onfednl; 

C) Ustiny soukromé; 
J7) Výpisky právDi a déjinné; 
£} Výtahy a přehledy z Msún éerpané* 

Podle toho způsobu vyžel pak také Archivu Českého dÉl O. 
rokn 1842. díl UL roka 1844, a dí! IV. rokn 1846. Po bouřích 
púlitickýcb a převratech, které potom oastaly, tázal se Palacký 
při zprávě k Výboru Zemskému z 18. kvétna 1853, měl-li by po- 
kračovati ve vydáváni Archivu ČeskéhOi k němuž mél dostatek 
látky nasbírané; odpovédino mu dekretem z II. července 1S53, 
£e se to odkládá ua neurčitý čas. Příznivéjšf k tomu doba nastala 
po osmí letech, kdy Výbor Zemský k novému návrhu Palackého 
povoUl výnosem z 3. prosince 1S61, aby Archiv Český opét se 
vydával; i vydal Palacký díl V. roku 1862, a po oovém povoleuí 
Výboťu Zemského z 20. prosiúce 1871 také díl VT. roku 1872. 
V předmluvě k tomuto poslednímu dílu vydavatel oznámil, ie 
si •■uminil obmeziti práci svou předběžně jen na písemnosti, po- 
cházející z doby nejstarší aiĚ do r. 1526, zůstavuje péči o další 
v té věci pokračování svým potomkům. « Ale nebylo mu souzeno, 
aby podle tehdejšího úmyslu svého pokračoval dále ve vydávání 
této sbírky pramenné. 

Také jiným změnám podléhaly úmysly, které měl zakla- 
datel Archivu Českého při něm. Podle prvního návrhu Palacký 
minii, jak se zdá, vydávati v Archive Českém jenom listiny a do- 
pisy, jeito o jiných pramenech nemluvil. Ale již rozvrh v patero 
oddílů, její jsem z předmluvy k prvnímu dílu výše opakovat, do- 
pouStél místa i některým jiným pramenům historickým, zvláště 
v oddíle D). Skutečně Palacký v tom oddíle uveřejňoval potom 
i právní knihy staročeské, jakož hned v díle prvním vydal Knihu 
starého pána z Rosenberka, a v díle II. Ondřeje z Dube 
Výklad na právo zemské. 

Co se týče jazyka, Palacký v prvním návrhu kladl váhu na 
česko-literární stránku látky, kterou chtěl uveřejňovati v Archive 
Českém; a v předmluvě k prvnímu dílu ohlašoval, že ta sbírka 
bude obsahovati jen písemnosti psané původně jazykem českým. 
Ale poněvadž to byly prameny k htstoňi zemské, věcná souvislost 
nutila Palackého, aby v některých případech upouštěl od řečeného 
úmyslu, i otiskoval také takové prameny historické, jež prvotně 
byly sepsány po latinsku a pak teprv do češtinv přeloženy^ anebo 
ani nebyly zČeStěny. Takí v díle U. vytiskl Řád práva zem- 
ského, sepsaný uprostřed XIV. věku po latinsku, a teprve později 
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do češtiny pfeložený, a vytiskl ten pramen ovSem v obojím ja- 
zyce. Rovněž tak v díle IIL uveřejnil Karlův Majestát neboli 
zálíonnlk v prvotním sepsání latinském i v pozdějŠim pfekladĚ 
Českém; v těch případech bylo vĚdecky zhola nepřipustao^ aby 
byl tištěn jenom chatrný pfeklad Český, a aby zůstal nevytištén 
původní a správnější text latinský. V dílech II., lil. a IV. Palacký 
uveřejňoval výpisy právní a soudní z desk zemských, kteréž byly 
psány míchané brzo latinsky brzo česky. Ve všech těch případech 
vydavatel otištěním původního latinského textu zavděčil se bada- 
tclfim^ a není nikoho, kdo by mu to ve zlé vykládal. I to přiSIo 
pracovníkům v oboru historie právní vhod, že Palacký v V. díiw 
vedle českého původníhoznění Vlád islavovýchZřízení Zem- 
ských dal tisknouti také jejich starý latinský překlad, v némŽ 
badatel m&že hledati poučení v případech pochybných, kterak 
má se českému zákonu rozuměti. 

V posledních letech Palackého 1873— 1876 stávala v roz- 
počte zemském každůťočnč položka 3000 zl. ůa vydávání Archivu 
Českého, ač nic se z ní nevydávalo, poněvadž Palacký poslední 
své síly věnoval jiným pracím. Po jeho smrti {f 25. května 1876) 
tato poloi^ka zmizela z rozpočtu zemského. V Historickém 
Spolku, jenž se zřídil v Praze r. 1866 pod předsednictvím pro- 
fessora V. V. Tomka, bývala po smrti Palackého připomínána 
potřeba, aby Archiv Český opět se vydával, ale doba nezdála se 
hned k tomu býti příhodná. Až po osmi letech archivář města 
Prahy dr. Josef Emler dal k tomu popud, že Historický Spolek 
podal petici ke snému Českému, aby svolil k dalšímu vydávání 
Archivu Českého nákladem zemským; Emler jakožto jednatel Hi- 
storického Spolku sepsal tu žádost ke sněmu a áíroce odůvodnil; 
datována byla 1, října 1884. Konečné vyřízeni té petice protáhlo 
se skoro půl druhého léta, ale dopadlo dobře, tak jakŽ mezi tím 
bylo ústné umluveno mezí historiky českými a professorem íCví- 
Čalou,^ tehdáž přísedícím Výboru Zemského. Souhlasnými výnosy 
ze 17. února 1886 Výbor Zemský oznámil Historickému Spolku 
a zároveň Král. České Společnosti Nauk, že sněm při vyřízení roz- 
počtu zemského na rok 1886 usnesl se o dotčené petici takto: 
»K dalšímu vydávání Archivu Českého povoluje se na rok 1886 
částka 3000 zl. s tím doložením, že rozhodnutí o tom, jaké pra- 
meny by se vydávati měly, se svěřuje Král. České Společnosti 
Nauk, a že Zemskému Výboru se ukládá, aby dalSí potřebné kroky 
se Společností tou ujednal, a sice v tom smyslu, aby ekonomická 
stránka podniku zůstala jako druhdy věcí Výboru Zemského.* 
Zároveň byla Společnost Nauk požádána, aby Výboru Zemskému 
podala dobrozdání o tom, jaké prameny by se měly vydávati 
onoho roku a podle jakého plánu. 
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Ko pledcbixi poradě o télo vjlaňé ákne Spokečaost Nauk 

xa pfedsedmcrrf mtatstra t. t. Josefa Jireďa t fádné scfaftzí dii« 
7. dafana 1S86 zřídila komitét, do ktcrďxň b^rti skoleni její čle- 
mofé dfleni řádnf a dílem immatídm: Tomek, Emier, Gindety^ 
Kalousek^ GoU, Rezek a Jaromír ČelakoTský. Teato komitét pod 
pfed2<?dnictirím TomkoTým sestoapO ac faaed ku pofadám; TýsJedek 
jich stylisoval Emlcr r DáTT^cfa, j|e£ Spdečsost Htaik doe 5. krétna 
1SS6 za sté pfíjala a potom Výbom Zenukému předložila jakožto 
odporéd SToa. Hlavuí obsah byl, že Spoleíoost Nauk phjímá na 
sebe fédecké fizeaí dalšího vydárám Archivu Českého, a péči 
o to svéfoíe zvláštní kommissi, do nfž byli povoláni tíž členové, 
ktefi jii byli zroleni do předchozího komitétu; ta kommisse má 
le vždy po tfech letech obnovoTití; plán Archivu Českého mél 
se celktnn zachovati týž, jejž si oblíbil Palacký. Návrhy tyto a jiné 
podrobnější byly schváleny výnosem Výboru Zemského z 29. května 
1S86, a jmenovité u^taaoveno, že Společnost Xáak má při každém 
dlln před početím tisku ohlásiti Výboru Zemskému ke schválení 
historickou látku, která se má tisknouti j též rozhodnuto bylo o hono- 
rářích, 3 Výbor Zemský vyhradil si schvalování návrhů o cestách, 
jei by se kdy mely konati k badáni v archivech. 

Po tomto příznivém rozhodnutí ve hlavni véci zbývalo ještě 
dohodnouti se a ustanoviti pevná pravidla o mnohých podrob- 
nostech; ty vyřídily se pří naskytujfcich se příležitostech a po- 
třebách nejvíce: během prvního roku, a to lak, že vždy nejprve 
kommisse zřízená při Kr. Č. Společnosti Nauk radila se, co a 
jak by se melo opatřiti a Výboru Zemskému navrhnouti; dr. Emler 
při tom míval hlavní slovo, a sám t^lcé až do února 18S7 psal 
vtechny návrhy, jež potom Společnost Nauk předkládala Výboru 
Zemskému ke schválení. Tou cestou ustanoveno^ že Archivu Če- 
ského má se tisknouti 500 vytiskft^ jako dříve bývalo; tisk svěřen 
byl tiskáme Dra Eduarda Grégra, a dohodnuto se o platech za 
tisk a papfr; též ustanovena byla kránnská cena každého sejitu a 
dflu (6 21. za dfl), a prodej odevzdán do kotnmisse knihkupcům 
Buršíkovi a Kohoutoví. Kromě rejstříků, jež se zhotovují a tisknou 
pří jednom každém dílu zvlá£ř. ujednáno dáti psáti na lístky dvojí 
katalog k celému Archivu Ceskdmu, jak k dílům jiiĚ vyálým, tak 
i k dílům budoucím: v jednom sestavují se v pořádku časovém 
do jediné řady nadpisy vSech listin, dopisů a jiných písemností 
vytištěných; druhý katalog má tolik oddílů, z kolika archivů čer- 
palo se a tisklo v Archíve Českém^ v každém pak oddíle jsou 
časovým pořádkem poznamenány všecky písemnosti, jež jsou z toho 
kterého archívu již vytištěny; tyto lístkové katalogy jsou uloženy 
v archive městském, kdež se konávají všechny porady; účel kata- 
logů jest, aby vydavatelé měli snadný prostředek po ruce k vy- 
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hledání, co již jest vytištěno, tak aby jeden kus netiskl se po- 
druhé. Kníže Adolf Josef Schwarzenberg a hrabČ Jaromír Černín 
k žádosti Společnosti Nauk dali svolení své, aby její delegáti 
k účelům Archivu Českého mohií čerpati v bohatých archivech, 
jež ti velmoži dávají opatrovati po svých předchůdcích v Třeboni 
a v Jindřichově Hradci. Později také kníže Karel ze Schwarzen- 
berka mně dovolil, abych používal archivu Vorlického. 

K jednotnému řízení Archivu Českého kommisse uznala za- 
potřebí ustanoviti redaktora; k doporučení Emierovu navrhla 
mne k tomu úřadu, a Výbor Zemský schválil to opatření (23. pro- 
since 1S86). Již před tím vypracoval jsem podrobná pravidla o vy- 
dávání Archivu Českého ku potřebě historických pracovníka i jich 
písařů, kteří se chtějí účastniti prací vydavatelských při ném ; 
pojal jsem do těch pravidel rozvržení písemností v patero oddíLův 
uvedené Palackým, vytknul jsem vlastnosti, jaké má míti opis 
k tisku chystaný, a jaké jsou redaktorovy povinnosti a práva. Po 
poradách v kommissi byla ta pravidla dne IS. října 1886 schvá- 
lena, váemi sedmi členy kommisse podepsána a dána do tisku 
k rozdávce mezi spolupracovníky. Potom jednatelství v kommissi 
přeálo přirozeně na mne jakožto na redaktora. 

Váecky návrhy, žádosti a ozaamy, které vycházely z kom- 
misse k Zemskému Výboru, podávaly se prostředkem Kr. C- Spo- 
lečnosti Nauk s podpisem Jejího předsedy nebo místopředsedy a 
jejího hlavního tajemníka, jakž bylo Výborem Zemským přede- 
psáno. V prvních dvou letech byl takových podání značný počet, 
již proto, že tehdáž šlo o stálé upravení rozličných záležitosti, 
o kterých může rozhodovati jenom Výbor Zemský, ježto jemu 
jest sněmem vyhrazena hospodářská stránka při vydávání Archivu 
Českého. S počátku hlásili jsme se týmž písemným způsobem 
také o každou výplatu na účet tiskárny, sestavený podle sa^by 
smluvené, i o výplatu honorářů, jichž míra byla rovněž napřed 
ujednána. Aby ubylo takových prací a nezbytných při tom prů- 
tahů, vyžádala si kommisse r. 1888 svolení Výboru Zemského, 
aby vždy celá roční dotace Archivu Českého vyplácela se z po- 
kladny zemské k rukám pokladníka Společnosti Nauk, kteráž každo- 
ročně předkládá z ní účet Výboru Zemskému; výplaty činí po- 
kladník Společnosti podle sazeb, jež Výbor Zemský na stálo usta- 
novil o honorářích i o platech knihtiskárně náležitých; jenom k vý- 
dajům jinýmj které nad to se vyskytují, potřebí jest vždy zvlášt- 
ního svolení Výboru Zemského. Dotace Archívu Českého činila 
ročně 3000 zl.; a ježto k vydání velkých sbírek pramenů histo- 
rických jest potřebí dlonhých přípraVj které by málo kdo mohl 
podniknouti, kdyby vytištění nebylo zabezpečeno, povolil sněm 
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desky roční dotaci po 3000 z\. najednou na pět let 1888— 1892» 
což i pozdéji vždy k naší Žádosti se opakovalo. 

Palackému při zaLoženf Archivu Českého tanula na mysli 
některá podoba k časopisu; vydávali jej po seáitech, kteréž arcif 
svázáním asi pěti sešitů 15archových v jeden díl měly zase zmi- 
zeti. Palacký oznámil také v předmluvěj že chce při tisku »i od- 
díly i veky pohodlně střídati*. Podobné Emier pfi obnovování 
Archivu Českého (5. května 1886) mlnil.^ že v každém dílu bude 
> zastoupeno každé z pěti hlavních oddělení Palackým vytknutých^ 
Čímž by se docílilo žádoucí rozmanitosti látky;* ale hned při 
tom požadoval jednu odchylku od způsobu Palackého, totiž, »že 
u vydávání Archivu Českého má býti pokračováno vfce syste- 
maticky«. Nepochybné již Emler cítil, že rozmanitost a střídáni 
látky dle oddílů a věků jest spiSe Škodlivou nežli výhodnou strán- 
kou této veliké sbírky pramenů, a že lepší by bylo soustavné uspo- 
řádání, jenže toto zůstává spíŠ^ ideálem, jehož nelze dosáhnouti 
úplně. Ve skutečnosti odřekli jsme se vŠí podoby s Časopisem, a 
hleděli jsme k soustavnosti aspoň poněkud se přibližovati a ne- 
dostatek její nahrazovati. Nejdříve jsme zanechali vydávání po se- 
šitech; vydali jsme v sešitech jenom díl VIL, a již v červnu 1887 
dosaženo ustanovení, že přlŠtě má vždy celý díl asi o 75 arších 
vydati se najednou. 

DfiležitějĚÍ byla jiná proměna. Jako Palacký vydal výpisy 
z desk zemských nebo registra zápisův z r. 1454 po Částkách 
v několika dlíechj tak vydávali jsme po částkách iSarchových 
také dopisy Zdeňka Lva z Rožmitála (v úpravě Fr. Dvorského) 
i dopisy rodu Hradeckého a Rosenberského (prací A. Rezka), 
kteréž oboje vlekly se v dílech VIL — XII. Ale právě tím ukázalo 
se každému zřejmě, že jest nevýhodno, trhati veliké sbírky a vy- 
dávati je po částkách. Pročež z popudu vyšlého od prof. Golla 
(9. prosince 1890) ustanovili jsme se (22. listopadu 1892) na pra- 
vidle novém, že velká sbírka pramenů má se vydávati vždy coi 
možná pohromadě,^ i že v čas potřeby má jedinou sbírkou naplniti 
se celý díl neboli svazek Archivu Českého; aby pak pořadatelé 
menších sbírek nemuseli proto pří4iŠ dlouho Čekati, též aby v čas- 
dlouhého sestavování rejstříků ku každému dílu bylo co tisknouti, 
usnesli jsme se zároveň, že mohou se tisknouti dva díly současně, 
jeden určený pro jedinou velkou sbírku, druhý věnovaný drob- 
nějším sbírkám pramenů. Rozmanitosti jsme se tedy vystřihali Čím 
dále tím více. K soustavnosti hleděli jsme se blížiti také tím, že 
po příkladě Palackého zprvu vydávali jsme prameny z doby staršlj 
málo kdy překročujfce rok 1526 směrem ku přítomnosti, a teprve 
v posledních letech, když prameny starší jednak byly zhruba vy- 
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Čerpány, a jednak k vydání jich nedostávalo se příležitosti a. sil 
ochotných, sáhli jsme také ku pramenům z věků novéjŠich. 

Když publikace skoro každým rokem zrůstala o nový d(l, a 
počet vydaných dílů pokročil již daleko v druhé desítce, pociťovala 
se čím dál tím určitěji nepřehlednost Archivu našeho; té vadě 
hleděl jsem pomoci tím, že roku 1900 na počátek 18. dílu postavil 
jsem přehled obsahu všech 18 tehdejších dílů Archivu Českého; 
v tom přehledu jsou nadpisy vŠech vytištěných sbírek rozestaveny 
do pěti známých oddílů, a uvnitř každého oddílu jsou postaveny 
v tom pořádku, jak za sebou vycházely, i opatřeny jsou odkazem; 
tak že čtenář bez velkého hledání doví se tam, které dopisy nebo 
listiny anebo právní prameny najdou se v kterémi dile a na kte- 
rých stranách. Ten přehled obsahu, vždy doplněný, dal jsem tisk- 
nouti také v následujících sudých dílech, totiž v XX. a XXQ., 
a Otiskne se také na konci této zprávy. Doufám, že nepřehlednost 
celku jest tím valně přemožena ku pohodlí badatelů. 

Co se týče pravidla, že v Archive Českém mají vycház.eti 
jenom písemnosti psané jazykem českým, ten úmysl po Pa- 
lackém opakoval také Emier při obnovení toho podniku (5. května 
1886), Ale nepotkal jsem se s žádným odporem v kommissi, když 
v pravidlech o vydávání Archivu Českého z 18. října 1885 i v před- 
mluvě k Vn. dílu z Července 1887 zmírnil jsem ono pravidlo 
v ten způsoby že A. Č. bude obsahovati zpravidla písemnosti 
psané jazykem českým. Nikdo ovšem nepomýšlel na to, že by 
v Archive Českém měly se vydávati také velké sbírky samých 
písemností latinských nebo némeckých. Ale jako Palacký uchy- 
loval se někdy od svého pravidla, tak i mezi pokračovateli v jeho 
díle brzo pociťovalo se. že by bylo nevhodno z příčiny rozdílného 
jazyka trhati od sebe prameny, které náležejí k sobě stejným před- 
mětem nebo stejnými osobami^ jichž se týkají^ a vylučovati z Ar- 
chivu Českého všechny jinojazyčné kusy, tak aby se musely tisk- 
nouti jinde, Kommisse dne 12. července 1888 k žádosti dr. J. Čela- 
kovského vzala na potaz otázku, mají-li do chystané od niěho sbírky 
akt veřejných a sněmovních z doby před r. 1526 pojímati se také 
kusy latinské a německé, či jenom Českém jakž v tom oddíle činil 
Palacký. Vyjma Tomka, přítomni členové kommisse (Čelakovský, 
Emler, Gindely, Goll, Kalousek) klonili se všichni více nebo méně 
k větií volnosti, tak aby vůbec jinojazyčné kusy, když souvisí 
s českými písemnostmí,^ mohly se také otiskovati; ale usnesení 
učinili jsme přece podle přání Tomkova; návrh jeho v kommíssi 
přijatý chtěl tomu, íe jenom ve sbírce akt veřejných a sněmov- 
ních mají se tisknouti také jinojazyčné písemnosti, když toho vy- 
žaduje jejich věcná souvislost s listinami českými nebo s účelem 
sbírky, a Že se to může díti jenom skrovnou měrou, aby jino- 
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jazyčúé kusy zůstaly v Archive Českém jenom výjimkou od pra- 
vidla. V naší praxi však potom tento obmezující předpis přece 
pomalu vycházel z platnosti; latinské a německé kusy tiskly se 
r. 1895 ve XIV. dílu mezi českými i v jiných sbírkách písemnosti, 
pořízených od Emíera a ode mne, a Tomek tomu již valně ne- 
odporoval. Za nevylučování jinojazyčných kusů přimlouvala se 
praktická potřeba, která při listinách soukromých není jinačí ani 
menší než při aktech veřejných. Kromě toho hlásila se ku plat- 
nosti zřejmá skutečnost, že Archiv Český přirozeným chodem věci 
musí čím dále tím výlučněji sloužiti potřebám historiků, a pře- 
stává býti nalezištěm vzorné češtiny (čtmž Palacký také jej chtěl 
miti), když ve vydávání pramenů historických pokročili jsme do 
století 16., kdy jiŽ čeština počínala se kaziti, a když pokročíme 
i do věků 17. a 18., kdy čeština hluboko poklesla nejen v ze- 
vnější vážnosti.^ ale i ve vnitřní jakosti své. Také to jsme uvažo- 
vali^ že nynější filologové vydávají staré vzory dobré češtiny způ- 
sobem jiným, než historikům nejlépe se hodí, a zase způsob, kte- 
rého se držíme my historikové podle příkladu Palackého, nestačí 
nyní filolog&m. Pročež Archiv Český může již vycházeti jenom ja- 
kožto skladiště pramenů historických, co možná dobře spořáda- 
ných, při čemž vŠak méně záleží na tom, v kterém jazyce jsou 
psány. Němečtí kritikové záhy vyslovovali tento požadavek^ kterýž 
za posledních let v kommissi nepotkával se již se Žádným od- 
porem. Dne 29. května 1901 byl pod předsednictvím Tomkovým 
jednomyslně přijat návrhy aby se tiskla korrespondence Karla st. 
z Žerotina, (chystaná Dvorským), ačkoli jenom asi s dvě třetiny 
jest česká, ostatní pak třetina jest psána ve čtyřech jiných jazy- 
cích; a v též schůzce kommisse rovněž jednosvorně byla schvá- 
lena k vydáni velká moje sbírka řádů selských a instrukcí hospo- 
dářských z let 1350 — 1850, ačkoli vzhledem k účelu jejímu jest 
zhola nemožno, aby z ní se vypustily prameny nĚmecké, které 
se vyskytují již v první její polovici, a v druhé polovici mají 
převahu. 

Koraraisse, kteréž Kr. C. Společnost Nauk svěřila vědecké 
řízeni Archivu Českého, obnovovala se tím způsobem, Že řádná 
schůze Společnosti Nauk vždy po třech letech znova zvolila ty 
členy, kteří té chvíle jiŽ v kommissi byli, a toliko na místa uprázdněná 
povolávala osoby nové. Vládní rada profesšor Tomek byl před- 
sedou kommisse od jejího počátku roku 1886 aŽ do své smrti 
(12. června 1905). Vedle něho zasedalo v ní vždy Šest jiných 
členů, a sice s počátku r. 1886 professoři Jaromír Čelakovský, 
Emler, Gindely, Goll, Kalousek a Rezek. Když professor Antonín 
Gindely zemřel (24. října 1892), zvolen r. 1S93 na jeho místo do 
kommisse František Dvorský, nástupce jeho v archiváfství zem. 
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ském. Roku 1896 professor Antonín Rezek odeSel za svým novým 
povoláním v ministerii do Vídně, pročež potom téhož roku zvolen 
do kommisse nově dr. Vojtěch Nováček, tehdáž adjunkt archivu 
zemského, Professor a archivář Josef Emler byl nám odňat smrtí 
10. února 1899, načež komtnisse byla doplnĚna volbou Ferdinanda 
Tadry, kustoda universitní knihovny; potom zasedali v ní skrze 
dvoje trojletí členové Tomek, Celakovský, Dvorský, Goll, Kalousek, 
Nováček a Tadra. Posledně Společnost Nauk obnovila kommissi 
dne 10. ledna 1905; zvoleni byli do ní za členy professoři J. Cela- 
kovský, G, Friedrich, J. Goll, J. Kalousek, řed. V- Nováček^ kustos 
F. Tadra a dr. J. Teige; hned potom kommisse nově se ustavujk. 
zvolila si za předsedu professora J. Celakovského; já jsem zůstal 
redaktorem a jednatelem. 

Obnovenému vydávání Archivu Českého dobře prospívala 
shoda a svornost mezí činiteli, ktefi pil ném bylí sůčastněni. 
Byla shoda v ůmyslích a cílech mezi Výborem Zemským, jemuž 
náleží hospodář^ská stránka toho podniku a tudy rozhodování 
o hlavních věcech, a. mezi kommissi, která ve Společnosti Nauk 
řídí vědeckou stránku a díní návrhy o hospodářských věcech, 
týkajících se Archivu Českého, 

Referentem o Archive Českém ve Výboru Zemském byl s po- 
čátku do r. 1896 prof. dr. Jan KvíČala, po něm jest jím až do ny- 
nějška přísedící Karel Adámek; jim oběma záleželo na zdaru na- 
šeho podniku tak opravdově, jako kommissi samé. Co kdy kom- 
misse oznamovala o svých ůmyslích ve stránce vědecké, mělo vždy 
svůj průchod beze vŠÍ námitky; i ve stránce hospodářské návrhy 
kommisse skoro vždy docházely schválení Výboru Zemského. 

Uvnitř kommisse mínění sice někdy se rozcházela, ale ne^ 
bylo neústupnosti, a vždy jsme se dohodli. Závažných sporů mezi 
nimi nebylo, kromě jednoho v posledních letech; o něm napo- 
věděl jsem něco již r. 1904 v předmluvě k XXVIl. dílu Archivu 
Českého, a vidím se nucena, dotknouti se té nemilé věci také 
zde b vysvětlení, kterak se stalo, že veliká sbírka dopisů Karla 
z Z erotín a počala se vydávati v díle právě označeném, ale ostatek 
od té doby odpočívá. 

Kommisse po všestranném předchozím ústním dohodnutí 
usnesla se dne 29. května 1901 navrhnouti, aby do Archivu Če- 
ského přijala se korrespondence Žerotínova, kterou tehdejší ředitel 
archivu zemského František Dvorský nabízel k vydání. Byl to 
podnik všelijak nesnadný, také z příčiny svého rozsahu, ježto dle 
mínění vydavatele měl vyplniti asi šest dílfl Archivu našeho. Aby 
vedle dopisů Žerotínových mohly se tisknouti současně také jíné 
písemnosti. Výbor Zemský k naší Žádosti svolil ke zvýšení dotace 
Archivu Českého ze 6000 na 10.000 korun roČně, a postavil do 
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rctfpocta zemskébo na rok 1902 povolení této zrýšcaé dotace, a 
Mce lu pét let 1902—1906, Korrcspoodenci ZeFotínové vyhrazeny 
byly díl XXXTL a dQy dal^ po sobe jdoucí. Všechen rukopis. 
X kterAo korrespoadeacc mela se y tíjkámé sázeti, byl t^dái 
jesom zhniba hotov, potřeboval jeS.tě mnohé revise, oprav a úprav; 
^Ktldia] fsem ^iák. na to, že velikou práci, která jesté zbjrvala, 
v^onajf Áfednici archivu zemského, kt^ také dříve spolu s opiso- 
vaní kaidý o Dékterýcb částkách pracovali, jak co koma bylo ulo- 
ieoo od ředitele archivu. 

V této nadéji byl jsem nenadále zklamán. Tisk dopisu Žero- 
tinovýcfa počat se na podzim, r. 1902, a potom jii na počátku 
r. 1903 čtyři úřednici archivu zemského, jsouce v rozepři se svým 
představeným ředitelem Fr. Dvorským, přestali konati za nebo 
práce vydavatelské.jež potom konal skoro samojediný archivář Pažout; 
ale jsa také jinak zaméstnán, postačoval stěží, a proto tisk se 
opožďoval. Rukopis mi předkládaný pro tiskárnu v čelných kusícfa 
aeby] upraven tak, jak j&em si přál. Bylo potřebí pochybná místa 
T opisech srovnávati s koncepty; starati se o to, aby místo důleži- 
tých kusfi netiskly se pouhé regesty nebo nedostatečné výtahy, 
a naopak aby pří listech cele tištěných nebyly regesty zbytečně 
dlouhé, a j. v, A ovšem nepřibylo mně chuti k takové práci fjež 
náleží vydavateli, a ne redaktorovi), když na jaře r. 1903 kommisse 
byla požádána od Výboru Zemského, aby vyšetřila spor, jenž 
vznikl mezi ředitelem Dvorským a Čtyřmi úředníky archivu zem- 
ského dílem také pravé o vydáváni korrespondence Žerotínovy. 
Přistoupila k tomu i otázka právnická, komu náleží právo vydá- 
vati listy Karla staršího z Žerotlna? O kteréžto otázce kommisse 
obdržela dobrozdání znalecké. Že při spisích autora, který zemřel 
před stoletími, není dnes žádného práva autorského, a že je může 
vydávati každý, kdokoli má jejich originály nebo opisy, aniž mu 
v tom kdo mfiže překážeti právem autorským. 

Následkem těchto a jiných nesnází oznámil jsem ve schůzi 
kommt5se dne 22. června 1903, že toužím zbaviti se účastenství 
při vydávání dopisQ Žerotínových, a že vytrvám v ním jako red- 
aktor toliko při díle XXVa. nikoli však při díle XXVin. a ná- 
aledujlclch. O rok později, když text dílu XXVll. byl vytištěn^ 
oznámil jsem to svoje odhodlání také Výboru Zemskému. Mezi 
tím na konci roku 1903 pan František Dvorský vzdal se ředitel- 
6tví archivu zemského, odcházeje na odpočinek. Dotace Archivu 
Českého, zvýSená na 10.000 korun k rychlému vydávání listů Žerotí- 
nových, byla nám skutečně vyplacena jenom za léta 1902 a 1903, 
potom pak ba rok 1904 obdrželi jsme opět toliko 6000 K, po- 
něvadž při hospodářství zemském nastala mimořádná potřeba spo- 
ření; jednak pak kommtsse ani již nepotřebovala vetší subvence. 
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ježto listy Žerotínovy tiskly se loudavé, a ukončením dilu XXVlí. 
tisk jich zastavil se sám sebou, když nepodařilo se nalézti osobu, 
která by budsi pod jménem redaktora nebo jiným vzala na sebe 
práce vydavatelské, jež zbývá vykonati k vydání listů Žerotíno- 
vých. Ale ježto opisy, které ředitel Dvorský dal zhotoviti ze sta- 
rých kopíářft pro archiv zemský, jsou majetkem zemským, bude 
se mocí pokračovati v jich vydáváni^ jakmile se najdou pracov- 
níci, kteří by k té práci měli i způsobilost i chuť i čas. Úředníci 
archivu zemského, kteří by se k tomu hodili, jsou nyní zaměst- 
náni jinými pracemi ještě pilnějšími. Bude ovšem potřebí také 
starati se o doplnění celé sbírky badáním v místech, kam Karel 
z Žerotína posílal četné a důležité dopisy znamenitým osobám; 
dr. GlUcklich, dr. Kybal a dr, Krofta v posledních dvou letech 
konajíce za jinými ůČely pátrání v archivech německých, švýcar- 
ských a římských, mane našli několik desítek originálů listft Že- 
rotínových. 

Palacký v písemnostech uveřejňovaných v Archive Českém 
rozeznával patero oddílů {A, B, C, D\ E), jakž jsme již výše vi- 
děli. Toto rozděleni a znamenání patera oddílQ podrželi jsme i po 
smrti Palackého při obnovení Archivu. Ale látka nikdy nebyla ke 
všem oddílům stejnou měrou na snadě. Nejhojněji jest v této pu- 
blikaci zastoupen oddíl A}^ jejž Palacký pojmenoval »psaní po- 
selací všelikého druhu;* za nim hned první místo, jde-li o hojnost, 
drží oddíl C) listin soukromých. Nejvzácnější pro dějepisce látku 
má obsahovati oddíl B\ jejž Palacký nadepsal »zápisy zemské, 
obecné a sněmovní, též listiny královské a ouřednf*; 
do toho oddílu náležejí sneseni sněmovní a všeliké písemnosti, jež 
slouží k jich objasnění, vedle toho vSak také listiny státní, nechť 
týkají se záležitostí vnitřních nebo zahraničných. Palacký jiŽ vydal 
valný počet důležitých písemností, jež se hlásí do tohoto oddílu, 
ale jen z dob starších do roku l50S, a v Archive Českém dával 
tisknouti jen kusy české, akta pak jínojazyčná z doby husitské a 
poděbradské uveřejnil v jiných pubhkaclch. Jest potřebí pokračo- 
vati v této práci, aby se prodloužila až do roku 1526, kdy se po- 
čínají Sněmy, vydávané archivem zemským, i aby se doplnila pí- 
semnostmi jinojazyčnýml z doby jagellonské. S počátku (r, 1887) 
m.ínili professoři J. Celakovský a A. Rezek rozděliti se o práci, 
tak aby onen shledal a vydal akta veřejná a sněmovní z doby 
150S — 1526, tento pak aby doplnil ten oddíl v dobách předcháze- 
jících. Ale roku 1890 dr. Rezek vzdal se předsevzetí svého právě 
dotčeného. Professor Celakovský shledal prací mnoholetou z archivů 
domácích i cizích velké množství akt veřejných, které se vztahují 
k českému sněmu a státu před rokem 1526; co jest jich již na- 
lezeno a opsáno^ vyplnilo by několik dílův Archivu Českého, 
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ale hledání dosud není ukončeno, a úprava hotových opisů k tisku 
bude ješté státi veJkou práci. Professorovi Čelakovskému pro jiná 
zaměstnáni bylo dosud nemožno^ aby tento úkol svfij dokonal, 
doufá však jej provésti v příštích letech, avšak toliko za dobu 
mezi lety 1500-1526. Doplněni a vydáni veřejných a sněmovních 
písemností z dob starších míní zůstaviti pracovníkovi mladšímu. 
A tak snaha po všemožné úplnosti pomáhala pasobiti vlastně 
k tomu, že v oddíle B) vytiskli isme měně, neŽ dovedl Palacký 
sám; přece vSak jsme ten oddíl rozmnožili několika sbírkami písem- 
nosti tam náležitých, mezi nimiž nejpracnĚjží jest Kameničkova 
snůška listin o jednáních sněmovních v markrabštíí Moravském 
z let 1412—1527 (v X. a XI. díle). 

Rozvržení vlí uveřejňované látky v patero oddílů jsniepodr- 
želi, ne sice bez rozmyšleni, ale bez rozpaků, ačkoli ono není dokonalé; 
že není dokonalé, vysvítá ze samého vzorce rozvrhu, stanoveného Pa- 
lackým, i z jeho provádění ve skutečnosti. Rozvrh není učiněn podle 
jednotného délídla, jednotlivé oddíly nejsou přesně rozděleny mezi 
sebou, zvláště písemnosti náležité pod D) a i) mohou zabíhati také 
do jiných oddílů. Redaktor u některé sbírky písemností bývá na 
rozpacích, do kterého oddílu by ji měl zařaditi; a rovněž čtenář 
musívá se rozmýšleti u některé sbírky, v kterém oddíle by ji 
našel. Veliká sbírka řádů selských a instrukci hospodářských, 
kterou podepsaný vydává nyní v posledních dílích, má v sobě 
tak rozmanité kusy a kousíčky, že by se mohly rozděliti a roz- 
ptýliti do všech patera oddílů; ale zařadil jsem ji do oddílu Zí) 
výpisův právních, kamž zdá se mi ten celek rozmanitých písem- 
ností spíš náležeti, než do kteréhokoli jiného oddílu. V číslování 
jednothvých sbírek Palacký někdy se zmýlil, a já rovněž; ale valně 
to neSkodí, poněvadž to číslování málo padá do oči a mnoho na 
něm nezáleží. Na jiné rozvržení jsem nepomyslily již proto, že bylo 
by neslušno uchýliti se od rozvrhu zavedeného Palackým; kron:> 
toho pokládám za nemožné, aby někdo vymyslil tak dokonalé 
rozděleni látky v Archive uveřejňované, aby vyhovělo všem po- 
žadavkům. Opustiti pak rozvržení Palackého a nepřidržeti se Žád- 
ného, také nebylo radno, neboť ono i pří svých vadách přece 
jest lepší, nežli žádné. O tom lze se přesvědčiti ze všeobec- 
ného přehledu obsahu všech vyšlých dílů, jejž jsem již 
třikrát otiskl v Archive, a jejž také zde kladu. 



A. Psaní poselací všelikého druhu: 
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(Palacký), Psaní česká císaře 
Sigmunda z let 1414—1437 . 1. 

(Palacký), Psaní pana Viléma z 
Pernštejna od roku 1520 . I. 
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(Palacký), Dopisy bavorské 
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(Palacký)i Dopisy Táborské 
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(Palacký), Králové Jiří aMaíyáš 
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(Palacký), Dopisy paoa Aláe 
Holického ze Šternberka 
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■ A. VIII. 


(Palacký), Psaní pana Viléma 
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z Pernštejna 1520—1521 . 
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(Palacký), Dopisy Kašpara 
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Šlika z Holiče 1445—1448 
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(Palacký), Dopisy Prokopa 
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z Rabštejna 1444—1448 . 
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■ a. X. 


(Palacký), Psaní o záští mezi 
Jindřichem z Dube a Petrem 
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Malovcem 1413 ..... 
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■ a. XI 


(Palacký), Dopisy pana Oldři- 
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chaz Rosenberka 1420—1453 
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(Palacký), Psaní rozličných 
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(Palacký), Dopisy rodu Svam- 
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(Palacký), Dopisy rodu Hra- 
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(Palacký), Pře Racka Kocov- 
ského s Budějovskými 1472 
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(Palacký), Příklady listův hol- 
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dovnsch z XV. století . . 


IV. 


165 


^H 


■ A. XVII. 


(Palacký), Dopisy Domažlické 
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(Palacký), Dopisy pánů z Ko- 
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(Palacký), Dopisy a zápisy 
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(Palacký), Dopisy pana Jiřího 
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z Poděbrad 1445—1457 . . 
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(Palacký), Psaní Jiřího krále 
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(Palacký), Psaní rozličných 
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(Palacký), Psaní krále Matyáše 
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(Palacký), Psaní krále Vladi- 
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(Palacký), Psaní Hilaria Lito- 
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(Dvorský)j Dopisy p. Zdeňka 
Lva 2 Rožmitála 1526, 3. bf. 
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■ A. XXVllI. 


(Mareš, Rezek, Kalousek), Do- 
datek k dopisům rodu Ro- 
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■ A. XXIX^a. 


(Kapl), Dopisy úřadu pod- 
komofského Budějovským 
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■ A. XXIX.b. 


(Sedláček), Listy Perchty Lich- 
tenštejnské z Rosenberka 
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■ A, XX1X.C. 


(Dvorský), Dopisy farářů Ši- 
múna Haberského a Jana 
Německo-Brodského o víře 






' ■ 


■ 


1528 .... 


XIV. 


324 


^H 


■ A. XXX. 


(Rezek, MareS, Kalousek), Do- 
pisy rodu Svamberského 
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(Dvorský)^ Dopisy pana Viléma 
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(Dvorský), Dodavek k dopisům 
p. Viléma z Pernštejna 1496 
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K dějinám statků dříve purkrabských, nyní zemských. 

Napsal 'Julius Pakout. 

Dějiny statků, které dříve náležely k úřadu nejvyššího pur- 
krabství Pražského a jsou nyní majetkem zemským, nebyly dosud 
souborné napsány. KdyŽ před nějakou dobou vyskytla se v ar- 
chivu zemském otázka, kdy a jakým zp&aobem statky ty, zejména 
dvory Ruzínský a Hostivařský, pozemky v obcích Bubenči, Liboci, 
Troji-Podhoři, Stodůlkách a Zlejčlně, les v Šárce a dům t. p. 6 — IV- 

V Praze (Daliborka) přešly v majetek zemský, a na jakých práv- 
ních důvodech zakládá se patronát zemĚ pro kostely v Hostivaři 
(farni), v Košířích (ňíiáíní), v Řepícb (ftUální), v Olešce (filiální), 

V Liboci (farní), v Bubenči (farní), v Bohnicích (farní) a v Budči- 
Kovárech (farcí), pokusil se pisatel k danému podnětu vyhledati 
prameny, z nichž by se, pokud možno, vylíčiti daly osudy téchto 
statků. 

Ačkoli pomyšleni, že zhoubným požárem, který r. 1541 ztrávil 
část Malé Strany a Hradčan, zničeny byly desky zemské, do po- 
čátku 13. století sáhající, již předem mařilo uadČji, Že by možno 
bylo stopovati až do prvních počátků právní původ vŠech statků 
nejvyššího purkrabství, které byly k tomuto úřadu zemskému kdy 
získány aneb od něho prodejem neb směnou zcizeny, zejména 
pak nynějších statků a pozemků zemských^ přece k zjednání ná- 
ležitého světla o této otázce pátráno bedlivě hlavně v deskách 
zemských, pak v staržích sněmicb dosud vydaných, mimo to 
v úředních spisech staršího katastru zemského, jakož i v tištěných 
zbytcích starých;^ r, 1541 shořelých desk zemských a v htstoricl^ch 
dílech sepsaných na základě starých pamětí. 

Badáním tím zjištěno přede vším, že řešením téže otázky za- 
býval se v letech 1817 — 1823 stavovský zemský výbor, když je- 
dnalo se o tOt aby právo vlastnické k statkům nejvyššího pur- 
krabství Pražského v deskách vtěleno bylo pro stavy království 
Českého, že váak nedosaženo žádoucího výsledku. Zemský výbor 
totiž maje se vyjádřiti o listinách, na jichž základě statky ty byly 
získány, doznal ve své zprávě re dne 15. února 1823 zemskému 
guberniu podané, že přes všeliké namáhání nemohly 
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listiny takové býti oalezeay a předloženy, tvrdil v^ak, 
ie není žádného sporu o tom, že statky ty jsou majetkem stavů 
českých, od nich jiŽ po stalcti k výživé neJvyŠSfho purkrabí věno- 
vané a. také v starším katastru zemském pro stavy České přede- 
psané. Také v pMčině vtělení do desk úředního domu nejvyš- 
šího purkrabství č. 6 na Hradíaaech, stavům náležejícího, 
odpověděl zemský výbor podobně, Že pfes všeliké hledání 
nemohla býti nalezena povodní listina nabývací, 
o jejíž předložení žádal zemský soud notou ze dne 14. listopadu 
1817 i. 18401. — Co se týče vsi Zadního Ovence, uvedl 
íemský výbor, že tatáž dle zápisu v kvaternu č. 50 stavovského 
archivu sub Lit A, IS od statki nejv. purkrabství byla císaři 
Rudolfovi 11. odstoupena a r. 1823 tvořila Část statku Trojského, 
a že k statkům purkrabským náležejí jenom v popisu (D, Z. 1096, 
B 18 — 22) vykázané pozemky dominikální a rustikální. — Krá- 
lovská Obora dle téže zprávy zemského výboru byla v kata- 
stru z r. 1757 předepsána k rukoum c. k. dvorního stavebního 
úřadu; vedle dekretu presidia dvorské kanceláře ze dne 20, června 
1809 však J. V. císař František postoupil stavům českým k účelům 
okrašlovacím oboru v Bubenči, vyhradiv sobě vlastnictví. 

Zemský výbor na základě některých listin v deskách zapsa- 
ných a jiných skutečných udajB, ve z,právě své uvedených, po- 
kládal držebnost statků purkrabských pro stavy české, pokud ae 
týče pro nejvyššího purkrabí, za jasně prokázanou, a maje za to, 
ie nejvyšší rozhodnutí o úpravě zemských desk, dle kteréhož de- 
sková držebnost mést a obcí bez dalšího šetření a naléhání na 
předložení listin nabývacích na základě stavovským zemským vý- 
borem stvrzeného rektifikačního vysvědčení o samostatné domini- 
kální realitě, v zemském katastru obsažené, předepsána býti může, 
také k statkům nejvySšího purkrabství se vztahuje, žádal, aby statky 
takové, jak popsány jsou v podrobném výkazu pozemků domini- 
kálních a rustikálních z r. 1819 (D. Z. 1095. B. 18—22), do desk 
zemských byly vtěleny a k držebnosti stavů českých předepsány. 

Gubernium přfpisem ze dne 28. března 1823 (D, Z. 1096, 
B, 13) požádalo zetnský soud, aby veškeré statky nejvyššího pur- 
krabství byly k rukoum stavů českých do desk zapsány pod rub* 
rikou 'Statky úřadu nejvyšŽiho purkrabství* (Oberstburggráfliche 
Amtsgíiter), uvádějíc ve shodě se zprávou zemského výboru jako 
důvody ačkoli stavovský zemský výbor nemohl předložiti neb ale- 
spoň udati listiny o nabytí těchto statků, že přece statky ty, byť 
i jednotlivé Části jejich mnohým změnám podléhaly, dle usneseni 
sněmovních a listin v deskách zemských zapsaných jsou nepopira- 
telným majetkem stavů českých, určeným již po mnohá století 
k výživě každého nejvyššího purkrabí, a že držba od nepamětných 
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dob trvající právem zastupovati může místo původních neh po» 
zdějšich právních důvodů nabytí neb změfly statků. 

Zemský soud na to dekretem ze dne 10. května 1823 (D. Z. 
1096, B, 25) nařídil, aby se všemi allegaty zapsány byly do desk 
k rukoum stavů českých statky ůfadu nejvyěŠího 
purkrabství vkrají Rakovnickém a dům purkrabský 
č. 6 na Hradčanech v Praze. (Královská Obora v Bubenči 
zapsána jako majetek král. komory, který *toho času nachází se 
ve správé českých stavů* Královská obora ve Hvězdě, spolu se 
Stromovkou a císařským mlýnem v Bubenči zapsána jako ma- 
jetek c. k. komory, tehdáž ve správĚ c. k- dvorního stavebního 
úřadu.) Zápis stal se pak v knize D. Z. Č- 1155 na vložce psg- 
B (list. držebnosti) 65 těmito slovy: 

>Sine prasentatO- Auf Grund der im Instrumentenbuche des 
bohm. £tand. Landesarchivs Tom. 47. G. 6 eingetragenen Einlage 
ddto 12. Februar 1585, dann des im landtaflichen Instrumenten- 
buche 172, B, 14 am Donnerstag nach St. Veit des J. 1597 ein- 
getragenen Kaufkontraktes ohne Datum, der im landtafl. Instru- 
mentenbuch 1096 B. 13 eingetragenen Nole des k. k. Landes- 
guberniums ddto. Prag vom 28. Mara 1823 Z. 10514 und der 
Eingabe des standischen Landesausschusses ddto Prag am 15 Feber 
1823 Z. 511, endlich des im landtafl. Instrumentenbuche 1044 G. 
22 eingetragenen Dekretes des k. k. bťihm. Landrechtes ddto. 
Prag 20. November 1824 Z. 22645 und 26274 und der Kund- 
machung ddto Prag 27. Juni 1823 Z- 17580 wird dasEigen- 
thumsrecht fiir die Stande BShmens e inv erl e ibt.* 

Dle podrobného do desk zemských vloženého popisu z r. 1819 
(D. Z. 1096, B 18—22) náležely v uvedené době, kdy právo 
vlastnické k statkům úřadu nejvyššího purkrabství Pražského bylo 
pro stavy království Českého vtěleno, k témuž nejv. purkrabství 
dílem dominikální, dílem rustikální pozemky v následujících ves- 
nicích a samotách: v Zadním Ovenci^ Bohnicích a LhotaČce, Ho- 
stivaři, MiliČově, plesce, Ruzíni, Lysolejích, Podbabě, Podhoří, 
Předním Ovenci, Újezde, Liboci a Šárce, Veleslavíne, Stodůlkách, 
Jiůočanech, Kovárech, CiČovicích, Košířích, Holešovicích, Repích; 
při jednotlivých dvořích: v Kbelech, Drastechj Sedlci, Hrdíejově, 
Kamenném moste, JVIalých Bubnech, mimo to les »Upina« na 
panství Křivoklátském. 

Dle téhož popisu bylo tehdy na panství nejvyššího purk- 
rabství 9 kostelů, 6 far, 8 škol, 4 vrchnostenské poplužní dvory, 
11 mlýnů a 26 emfyteutických velkých dvorců. 

Až potud Čerpány zprávy tyto z allegatů a zápisů při aktu 
o vtĚleni práva vlastnického k statkům nejvyššího purkrabství pro 
stavy české po r. 1834. Další pátrání po dokladech o původu 
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Statků těch neobmezovalo se jenom na zpředu uvedené kusy, 
nýbrž přihlíželo pokud možná ke všem bývalým a jeátě zbylým 
statkům a pozemkům. Výsledek věak jen částečné poskytl mož- 
nost kladné odpovědi na otázku původu vlastnictví zemského 
k některým z těchto statků- Původ ostatních z&stane z nedostatku 
listianých dokladů asi na vždy neodhalen, Niže následuje, co v déje- 
pisných pramenech starší doby o statcích těch bylo dalezeao. 

Nejstarší zmínka o statcích purkrabství Pražského nachází se 
v Ustině krále Jana Lucemburského, dané v Praze dne 24. května 
1320, kteráž byla původně zapsána v první knize Zdislavově fol. 
E. 44 před shořením desk zemských r. 1541, a nyní jest vytištěna 
v I d/lu » Pozůstatků desk zemských království Českého* na str. 
404. Král Jan prohlašuje v ní, že k radě pánů z vySši ilechty a 
rad královských na prospěch království a kostela Pražského směnil 
statky kraíovské, k purkrabství hradu Pražského 
náležející (bona nostra regalia, pertinentia ad purgraviatum^ 
castri nostri Pragensis), totiž ves Hostouň s dvorem a tvrzí, se 
vším příslušenstvím a právem patronátním a svobodnou rychtou 
(judicium), ves Dehnice, s velkým popluílm a příslušenstvím, 
ves O věnec s řekou Vltavou, vyjma oboru, a tři dvory v Bub- 
nech za statky kostela a proboštství Pražského, totiž 
ves Praskolesy s právem podacím tamtéž (jus patronatus ecclesiae) 
a vesnice Secďlec, Tlumice, Kotopeky^ Lhotu Hlubošskou a Jesenice 
s veškerým příslušenstvím. Jmenovaný král dle listiny ze dne 
18. srpna 1331 (Emier, Regesta Bohemiae ITL, 698) odevzdal při 
oné snrkéué proboštství Pražskému Hostouň za postoupené Pra- 
skolesy; ostatními uvedenými statky proboStskými vyplatil v zá- 
stavu daný královský hrad Nlžburk (Misemburg) a koupil některé 
nejmenované statky k purkrabství Pražskému (cum praedictis bonis 
ecclesiae emimus ad castri nostri praedlcti Pragensis purgraviatum)- 
Z úvodních slov listiny krále Jana z r. 1320 jde na jevo, že pur- 
krabí Pražskému jako úředníku ktálovskému, zároveň zemi čili 
stavům zavázanému, původně dle tehdejší zvyklosti vykázány byly 
statky královské čili zemské, z nichž bral užitky k své výživě. 
Později, když purkrabí Pražští nabyli áirŠi působnosti, většího vý- 
znamu a moci a stali se nejpřednějšími úředníky zemskými, jevil 
se také rozhodný vliv stavů na statky téhož úřadu věnováním 
peněz na jich zlepšení neb opravu a povolováním koupe, prodeje 
neb směny statků purkrabských. 

O statcích purkrabských v starší době nacházíme jeŠtě ná- 
sledující zprávy. Když Pražané r. 1421 zmocnili se hradu Praž- 
ského po vypuzení posádky krále Zikmunda, jabrali množství 
statků duchovních, mezi nimi také zboží proboštství Pražského, 
jmenovitě dvory v Stodůlkách, v Dehnicfch, v Ovenci, v Šárce, 
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v Hostouni a j. Úmluvou ze dne 15. října 1429 mezi obcí Sta- 
rého města, kteráž vládla také purkrabstvím, a obcí Nového města 
ustanoveno, aby při purkrabství Pražském zfistaly statky a požitky, 
které k účmu od starodávna příslušely, zejména platy z města 
Velvar a odjinud^ a mimo to přidáno dvě stě kop grošňv v pří- 
hodných vesnicích. K tomu ustanoveno: 'A pro zachování toho 
klenotu dva dvory poplužní, jeden v Ruzeni a druhý 
v Stodůlkách, k témuž hradu přidáváme.* Dvůr Ruzínsk^ 
náležel dříve klášteru Břevnovskému, dvůr Stodůlecký proboštství 
Pražskému. Také Veleslavín a Liboc byly r. 1421 zabaveny 
od obce Pražské a později, pokud známo^ aspoň Liboc, postou- 
peny k purkrabství hradu Pražského. Roku 1449 trval spor mezi 
Zdeňkem ze Šternberka na Konopišti a Oldřichem z Hradce o vsí 
Stodfilky a Hoholice, náležející k purkrabství Pražskému. ^ 

Co se týče domu purkr absk é li o na Hradčanech (Č. 6)^ 
nemáme sice zápisův o tom, kdy a od koho byl vystavěn, zacho- 
vány jsou však paměti, že původ domu toho sahá do prastaré 
doby, Ufad totiž purkrabí Pražského, původně jako kastellána a 
později jakožto přední místo a moc po králi požívajícího nejvyš- 
šího purkrabí, jenž byl nejenom správcem královského hradu 
Pražského, nýbrž po Čas uprázdaění trůnu zemi spravoval, zemský 
soud chránil, pořádal a jemu v nepřítomnosti krále předsedal a 
mimo to zvláštní soud purkrabský na hradě Pražském měl, přinášel 
již sám sebou, že hodnostáři takovému pro bydlení soukromé 
i konání úřadu jíž za nejstarší doby na hradě Pražském byl vy- 
kázán zvláštní dům při budovách vězeňských (Černé věži, Dali- 
borce), které spravoval podřízený purkrabí hradu Pražského, a že 
stavové tento dům jako ostatní statky purkrabské měli v své pra- 
vomoci a péči, jak o tom některá usnesení sněmu svědčí. 

První zmínku o dvoru purkrabí na hrade Pražském nachá- 
zíme v 'Knize Starého pána z Rožmberka* (Arch. Český I. 459), 
která svým původem sahá do počátku 14. a snad i do konce 13. 
věku. Daláí zmínky o domě tom dočítáme se při roku 1335 v »Ži" 
votě Karla IV. «; mluví se tu o starém domu purkrabiným na 
hrade Pražském (antiqua domus purgraviatus ín castro Pragensi, 
starý duom purkrabin), v kterém Karel IV. také přebýval, nežli 
zřízeno bylo obydlí královské;^ v hradčanské knize uvádí 
se při roce 1383 »domiUs purgravíi*,^ i na jiných místech téže 
knihy zmínka se děje před rokem 1383 i po něm o dome pur- 

» Srovn. Tomek, Dějepis m. Prahy IV. str. 172, 446; VI. 194 a VIII. 
207. Smlouvu z r. 1429 otiskl r. 1819 Zimmcrmann, Pokračování kroniky 
Beneše z Hořovic atr. 152. 

- Prameny dějin českých III. str, 350 a 3S0: na tom závislá je zpráva 
Beneáe z Weitmile tamtéž IV. 504. 
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krabském (fossatum sub turri purgravii Pragensis; sub turri et 
ponte purgravii Pragensis; ante portám, ubi itur a domo castelJani 
castri Pragensis). I polúha domu purkrabského známa jest z. téchto 
paměti druhé polovice 14. století. Vysvítá z nich^ že dům pur- 
krabský byl již tehdy blíže dolejží brány u věže purkrabské, kdež 
podnes se pamatuje (čislo domu 6).' 

Od 16. století staly se ve vlastnictví statků purkrabských 
dle zachovaných zápisů následující změny. 

Sněm r. 1553 svolil, aby vzdálenější vesnice k úřadu nejv. 
purkrabství náležející mohly býti směněny za jiné bližší, a povolil 
nejv. purkrabí Pražskému^ Volfovi z Krajku, na staveni domu při 
úřadě purkrabském 1000 kop grošů českých- (Sn&my, IL, 656 až 
657), sněm pak r. 1558 schválil směnu, kterou nejv. purkrabí Jan 
ml. z Lobkovic na Týně Horšovském s královskou komorou 
o některé vsi od téhož úřadu učinil. Jména vesnic, kterých se to 
týkalo, nejsou udána. (Sněmy lil., 36.) Sněm r. 3 561 zmocnil nej- 
vyžžího purkrabí, aby od domu purkrabského postoupil místo 
nějaké k domu blízko ležícímu, který od císaře byl dán dědičné 
Václavovi z Vřesovic (Sněmy lil. 69) 

R. 1577 oznámil Vitém z Rožmberka, nejvyšší purkrabí 
Pražský, sněmu, že pro zlepšeni důchodů úřadu svého koupil za 
vlastní peníze pivovar blíže kostela s v. Lazara na Spá- 
lené ulici Nového města Pražského k vystavování piva 
na grunty téhož úřadu. Mimo to projevil úmysl, prodati některé 
vzdálenější vesnice purkrabské a koupiti za strženou cenu tvrz a 
dvůr Hostivař a dviir Prače. Císař Rudolf IL a stavové k tomu 
svolili a ustanovili mimo to, že budoucí nejvyšší purkrabí po- 
vinni budou svrchky, nábytky a užitky podle inventáře postoupiti 
svým nástupcům. (Sněmy V-, str. 89, 114.) 

Stavové na sněmu I 1583 povolení a moc dali nejvyššímu 
purkrabí, Vilémovi z Rožmberka, aby císaři Rudolfovi IL k žá- 
dosti jeho »pro zlepšení myslivosti a kratochvílí* posto np i I 
aěkteré vesnice, blíže hradu Pražského ležící a k úřadu nej- 
vyššího purkrabství náležející, za jiné vesnice, které císař k témuž 
Úřadu zase připojiti měl. (Sněmy VI., 202—3.) Které to byly ves- 
nice, není udáno. 

R. 1583 prodal nejvyšší purkrabí Vilém z Rožmberka mlýn 
poplatný v Zadním Ovenci, k úřadu nejvyššího purkrabství 
náležitý, s řekou, pilou, ostrovem, vinicí, s hájem i s platem z pra- 
chovny, se vším, což k tomu mlýnu »od starodávna* náleží, 
Jaroslavovi Vchynskému ze Vchynic a na Drastech za 5500 kop 
mlš. na ten způsob, že pan Vchynský a budoucí jeho povinni 

' Srov. Tomek, Děj. Prahy II. str. 95. 
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budou platiti p]at 5 kop groŠŮ českých, který se 'od staro- 
dávna* platí z téhož mlýnu k úřadu nejvyšŽJho purkrabství, a 
dal na to »hamfešt< (Handřesturkunde^, zápis č, správní list). (D. Z- 
56, J. 21.) Stavové téhož roku k tomu prodeji a vložení hamfestu 
ve dsky zemské povolili, uváživše a poznavše^ »že tíŽ důchodové 
k úřadu nejvyššího purkrabství Pražského od starodávna nále- 
žející týmž prodajem výš dotčeného mlejna umenšeni nejsou*. 
(Snémy VL, 433. Stav. arch. 47, C, 7.) Mlýn ten svobodný kou- 
pila r. 1603 od Jaroslava ze Vchynic a Tetova s toutéž povin- 
nosti paní Alžbéta £ Lobkovic na Pátku 2a SOOO kop miš., vyjma 
prachovnu a plat z n f , kteráž císařem byla odňata. 
(D. Z. 179, D, 12,) 

R. 1583 snem dali také povoleni, aby ve dsky zemské byla 
vložena směna, kterou Jindřich Studeněveský ze Studeněvsi za 
tři dvory kmetcí s platem ve vsi Kobylnicích postoupil k úřadu 
nejvyššího purkrabství tři dvory kmetcí v ČiČovicích, na kte- 
rých bylo o 1 kopu gr. Č. vice platu, než na lidech od nejvyš- 
šího purkrabství směněných. (Stav. arch. 47, B, 27.) 

Vilém z Rožmberka a na Českém Krumlove, vladař domu 
Rožmberského a nejvySší purkrabí Pražský, postoupil r, 1585 vedle 
povoleni císařského a vŠech tří stavů směnou dvůr poplužní 
v Dehnicích^ se vSim 'Od starodávna přislulenstvím*, kterýž 
k úřadu nejv. purkrabství náleíel,^ Jiřímu staršímu z Lobkovic, 
nejvyššímu komorníku království Českého, jenž zase za to téhož 
roku ve dsky položil k Úřadu nejv. purkrabství dědictví své, dříve 
manské, v Bučiné, 3 dvory kmetcí, jemu od císaře Rudolfa 11. 
s povolením vŠech tří stavův jakožto svobodný a zpupný statek 
dané. (D. Z. 22, N. 9—10. — Stav, arch. kvateru č. 47, G, 6.) 

R. 1593 Žádal nejvyšší purkrabí Adam z Hradce od stavů 
za povolení potřebné Částky peněz na opravu a zařízení 1. 1592 
vyhořelého dvoru Ruzínského a pustého dvoru Hosti- 
vařského* na opravu stavení nejvyššího purkrabství a 
na směnu některých vesnic k témuž úřadu náležejících a pro vzdá- 
lenost méně užitečných. Stavové pak svolili^ aby nejv. purkrabí 
mohl si vypůjčiti k stavění a opravám do 1000 kop gr. č., o jichž 
úhradě příStí sněm se měl usnésti; zároveň svolili k směně neb 
prodeji některých vesnic purkrabských, což zvláše k tomu ustano- 
vená komise měla vyšetřiti. (Sněmy VlIL, 39L) 

Sněm téhož roku dal své svoleni, aby dvůr Haškovský 
ve Veleslavíne ležící a k úřadu nejvyššího purkrabství náleže- 
jící, který toho času držel Ferdinand hrabě Slik, z manství byl 
propuštěn a jemu v dědictví uveden, (Sněmy V1II.> 355, 393.) 

Sněm r. 1596 povoHl Adamovi z Hradce, nejvySžímu pur- 
krabí, aby některé od Prahy vzdálenější statky úřadu purkrabského 
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prodati a jiné aase k témuž úřadu přikoupiti mohl. Jmenovaný 
nejvyšší purkrabí prodal pak vsi Blevice, Tejnici a Oslu- 
chov Hertvikovi Seidlicovi ze Senfeldu (Sněmy IX., 253, 271 a 
318), dříve však, než moh! v náhrada za toto prodané zboží jiné 
statky přikoupiti, zemřel ještě téhož roku. Dédic jeho ňásleduji- 
cího roku 1597 oznámil pánům a vladykám na soudu zemském, 
že chce splniti závazek Adama z Hradce a připojiti k úřadu nej- 
vyššího purkrabství za statek v 10531 kopě 44 grozích mls. upro- 
daný jiný statek v 13370 kopích raiš-^ totiž statek Košířský se 
víím příslušenstvím, s 27 lidmi usedlými v Košířích a na Oujezdě; 
sil krčmami a s pivovarem na Oujezdě nové vystavěným. Po 
spatření a odhadnutí toho statku zemský soud je] připojil k úřadu 
nejvyššího purkrabství a ustanovil, aby částka, oč statek ten byl 
dráže koupen, vyplacena byla Jáchymovi z Hradce. (D. Z. 172, 
B, 14—15, Sněmy IX., 450) 

Sněm 1. 1596 k přímluvě císařské povolil, aby selský dvů.r 
ve vsi Bubnech, náležející k úřadu nejvyššího purkrabství, byl 
osvobozen a paní Alžbětě z Lobkovic, manželce Krištofa z Lob- 
kovic, presidenta nad apellacími, v dědictví zpupné uveden; však 
aby Krištof z Lobkovic ten plat, který z téhož dvoru k úřadu 
nejvyššího purkrabství vycházel, na dvou neb třech poddaných 
svých ujistil aneb na jiném dědičném gruntu skoupil. (Sněmy IX-, 
252, 271.) 

Roku 1599 byla se svolením sněmu paní Alžbětě z Lob- 
kovic, manželce Krištofa z Lobkovic, chalupa řečená SpaČ- 
kovská ve vsi Bubnech, na gruntech nejvyššího purkrabství 
ležící, kterou od Zuzany Parmanové koupila, osvobozena a v dě- 
dictví zpupné uvedena. (Sněmy IX., 640, 656.) 

K žádosti téže paní Alžběty Lobkovské z Lobkovic osvo- 
bodil sněm 1. 1602 dvfir selský v Bubnech, z kteréhož ročně 
1 kopa 43 gr, č,, 7 kuřat a 18 vajec k úřadu nejvyššího purkrab- 
ství se odvádělo, a chalupu bpaČkovskou tamtéž, z kteréž se 
také 50 gr. Č., 4 kuřata a 30 vajec k témuž úřadu platilo, ode 
všech zmíněných platů, 

Stavové na sněmu r. 1600 povolili císaři Rudolfovi II., aby 
ostrov v řece Vltavě u vsi Zadního Ovence i s tou vsí 
a jejím příslušenstvím k ouřadu nejvyššího purkrabství Pražského 
náležející připojil k oboře své uvsi Ovence [nynějšího 
Bubenče] proti odměně k témuž nejvyššímu purkrabství. (Stavov. 
arch. č. 50, A, 18.) V čem odměna taková záležela, aneb by]a-U 
jaká dána, o tom nebyl nalezen žádný zápis. 

Císař Ferdinand II. nařídil 18. listop. 1627 komoře české, 
aby k úřadn nejvyššího purkrabství Pražského připojila vinici 
s přt slušný mi rolemi, kteráž byla konňskována po Jiřím Sig- 
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loví [vlastně Zygelovi z Choceníc], měšťanu Nového města Praž 
ského. Pozemky tyto, ležící v HoleSovícich, byly konfiskovány za 
trest, že Zygel jako purkmistr Nového mésta Pražského účastnil se 
povstání r. 1618, (Bílek, Dějiny konfiskací str. 937.) 

Stavové povolili r. 1627 nejv. purkrabí Pražskému, Adamovi 
z Valdštejna na Hrádku nad Sázavou, »na vyzdvižení zase pustých 
dvoru a jiných grunt&v, k ouřadu jeho náležejících a na ten čas 
na nejvýš spustlých pod počet 5000 zL*. (Artikulové sněmu z 1. 
P. 1627; tisk.) 

R- 1641 povolil císař Ferdinand III- k žádosti nejvyššího 
purkrabí, Jaroslava Boi^ity hraběte z Martinic, na znovu zfízeni 
statků purkrabských 3000 kop míšeňských dle usnesení snému- 
Martinic předložil na to císaři, že částka ta není dostatečná, po- 
něvadž oba dvory (t. j. Ruzínský a Hostivařský) jSou na- 
dobro zničeny a zpustošeny^ že jen holé zdi zbývají, poddaní pak 
vesnic, k ůfadu purkrabskému náležejících, stálými odvody a prů- 
chody vojska jsou zahnáni a rozptýleni. Aby však učiněn byl né- 
jaký počátek, žádal Martinic císaře za povolení, aby mohl prodati 
sešlý pivovar na Novém městě Pražském (v Spálené uUci) a kou- 
piti sladovnu i pivovar na Starém městě, který byl nabízen za 
6000 kop mfá. Císař po dobrozdání České komory svolil a na- 
řídil jí, aby koupi nového a prodej starého pivovaru provedla a 
o vtěleni nového pivovaru do desk zemských se postarala. Na to 
byl téhož roku starý pivovar prodán purkmistru a radě Nového 
města Pražského za 2000 zl. rýnských a koupen za to k úřadu 
nejvyššího purkrabství dům a pivovar *u SpaumberkU' 
v Starém městě Pražském (na Perštýně) za 3000 zl. (Sněmy 
V-, 89- — Sbírka původních listin v arch. zemském, týkajících 
se nejvyšáího purkrabství.) 

Ve smlouvě z r. 1722 (D. Z 500, B. 8), kterou Frant Leop. 
hrabě ze Šternberka prodal zámek Tróji se vším příslušenstvím 
arcibiskupu Pražskému Ferdinandovi hraběti z Khlinburgu. uvádí 
se, že mezi vinicemi některé náleží pod pravomoc nej- 
vyššího purkrabství, v příčině kterých s přivolením nejvyš- 
šího purkrabí má býti vyhotovena zvláštní smlouva trhová. Tato 
výhrada týkala se úrokQ, jež dle urbáře plynuly z dotčených po- 
zemkíl do důchodů nejvyššího purkrabství, jakož i výslovně uve- 
deno ve smlouvě z r. 1763 (D. Z. 595, B, 20)^ kterou Jan hrabě 
ze Šternberka a manželka jeho Anna Josefa roz. Krakovská z Kolo- 
vrat prodali plnomocnikům císařským (nejvyššímu purkrabí Filipovi 
hraběti Krakovskému z Kolovrat a Frant, Adamovi hr. ze Štern- 
berka) Statek Trojský s příslušenstvím, kterýž mezi tím dostal se 
opět v majetek rodu Šternberského. 
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Trbovou smlouvou ze dne 31. října 1751 prodali stavové 
král. Českého hraběnce Terezii z PťSttingu několik chalupníkfl 
3. domkářů s podruhy, tak zvané »paRderáky«, v Zad- 
ním Ověnči, náležející k úřadu nejvyššího purkrabství^ za 1650 zL 
rýn. (D. Z. 589, C. 2S.) 

Téhož roku a dne prodali stavové skrze deputované výboru 
zemského Terezii vývodkyni Savoyské, rozené kněžně z Lichteo- 
steina, vesnice Velké a Malé Babice, 4 míle od Prahy upro- 
střed panství vévodských ležící a k úřadu nejvyŠSího purkrabství 
náležející, za 11000 zl, rýn., a vesnice Popovický cum iure 
patronatus, Kuří a Lipany za 6000 zl. rýn. (D. Z. 589i, 
C, 26.) 

Smlouvou ze dne 30. dubna 1752 (D. Z. 589, C, 24) pro- 
dali stavové skrze deputované zemského výboru vesnici náležející 
k úřadu nejvyššího purkrabství, Vojkovice, 4 mile od Prahy, 
3^ usedlé čítající, se 3 sedláky, 1 chalupnikens. s emfyteutickým 

Popelákovým dvorem a se všemi užitky Rudolfovi hraběti Chot- 
kovi z Vojnína za 4500 zl. rýn. 

Roku pak 1796 koupilo proboštství kapituly Pražské od stavů 
království Českého purkrabský dvůr, »Komorní« zvaný, v Dej- 
vicích a pi^ipojilo jej k zboží svému. (D. Z, 758, Q 27.) 

K poznání počtu a stavu statků nej vyššího purkrab- 
ství Pražského a nastalých změn ve vlastnictví jednotlivých 
kusu před vtělením statkfi těch jakožto majetku zemského až do 
nynější doby nebude od místa uvésti některé starŽí seznamy ta- 
kových statků. 

V berničné ruUi generální visitace r. 1654 uvedeny jsou tyto 
vesnice, náležející k úřadu nejvyššího purkrabství, s udáním stavu, 
T kterém se tehdy (po válce 301eté) nacházely: 

V kraji Kouřimském: 

Ves Kbely z dílu nejv. purkrabství Pražského; ves Vojkovice 
z dílu statku nejv. purkrabství Pražského; pak vsi Bohnice, Ovenec 
Zadní, VoleSky, Popovický, Babice, Malé Babičky, Kuřf, Lipany; 
ves Daleké Duěníky, v kteréž se nachází dvůr manský; ves Drasty, 
v kteréž se nachází dvůr manský; ves Hostivař. Stavení rozbo- 
řená a pustá: Ve Kbelech 1, v Bohnicích 3, v Babicích 3, v Ho- 
stivaři 2. 

V kraji Rakovnickém: 

Hrlejov; Dolejší Dušníky (»dvůr Nápravníkílv dávno pustý 
a zkažený*); Klenec; Kamenný Most (chalupa^ jest jen toliko mí- 
sto); Ru2yně (ves všechna spuštěná); Liboce (ves na stavení 
zpustlá, 3 pustá místa); Veleslavín (ves na stavení zpustlá, 3 pustá 
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místa); ČiČovice (ves na staveni spuštěná); Kováty (ves na staveni 
zpustlá, 4 pustá místa); Oujead (jedno pusté místo); Lysoleje (*ves 
všechna spálená a zruinyrovaná*); Pod Bábou (při této vsi žádných 
rolí aai luk neaí); Sedlec (pusté místo); Přední Ovenec (ves na 
stavení zpustlá, 6 pustých míst); Holeáovice (2 pustá místa); Sto- 
důlky (3 pustá mfsta); Košífe (23 pustých míst); JinoČany; Bubny. 
Dle popisu pocházejícího z první polovice 18. století^ 
nadepsaného: 'Status der zum Amt des (titul.) Herrn obristen 
Burggrafens acgebůrigen Jurisdiction*^ náležely tehdáž k úřadu 
nejvyššího purkrabství tyto statky a pozemky v kraji Rakovnickém 
a Kouřimském: 

1. V Starém méstě Pražském na Perštýně pivovar na 31V3 
sudu. 

2. Dva vrchnostenské dvory: v Ruzfni (rakov. kr.) a v Hosti- 
vaři (kouřím, kr.) s poli, lukami a s dvéma ovčíny. 

3. Následující vesnice buď zcela neb z části: v Rakovnickém 
kraji: Ruzíú, Liboc, Veleslavín, ČiČovice, Kováry, Lysoleje, Podbaba, 
Sedlec, Ovenec Přední, Holešovice, Stodůlky, JinoČany, KoSíře; 
v Kouřimském kraji: Vojkovice^ Bohnice, Ovenec Zadním Popo- 
vický, Babice, Kuří, Lipany a Hostivař. 

4. Emfyteutické a hamfeštní dvory (handfestliche Hfife): 

V Rakovnickém kraji: 

V Liboci (Ludvíka Kreye); ve VeleslavíoĚ (SchOnfěldovský); 
v Kovárech (Jana Mořice Martiniho); v Lysoleji (Jiřího Birela); 
v Předním Ovenci {dvory hrab. Gallasa, hrab. Martinice, Václava 
Sternfelda a Matéje GansmiiHerat pak Mahnera); v Stodůlkách 
2 dvory svob. p, Pechmanna; v JinoČanech dvůr vévody Bavor- 
ského; v KoSfrích dvůr Sighartovský; v Hrdlejově dvůr Jakuba 
Bendy; v Dolních Dušníkách dvůr proboSta Doksanského; v Klenci 
dvůr hraběte Ogilvy-ho; v Kamenném Mostě dvůr vévody Bavor- 
ského; v Bubnech dvůr hrab. Martinice; Nad ěárkou dvůr hrab. 
Bučeli iniho. 

V Kouřimském kraji: 

V Bohnicích dvůr Daniele Eckcra; v Zadním Ovenci dvůr 
hrab. Paradise; v Hostivaři dvůr Jana Martina Cordoniho; v Kbe- 
lech 2 dvory hrab. Černína; v Otešce dvůr svob. p. Rabenhaupta; 
v Horním DuŠníku dvůr KysUkovský; v Miličově dvůr Aichenavský; 
v Drastech dvůr probošta u Sv^ Kříže. 

Váechny tyto dvory náležely tou dobou pod pravomoc nej- 
vyššího purkrabství a byly povinny vedle >ordinaria« a »extra- 
ordinaria* a jiných dávek a platů robotnfch odváděti některé úroky 
z pozemnostf jakož i v případě změny majitele obvyklé »laude- 
mium«> 
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5. K téže jurisdikcí náležely mimo předešlé dvory také tyto 
poddané, v drženi svobodných lidí se nacházející dvory, a to; 
v Rakovnickém kraji: grunty Jana JiHho Tirla ve Veleslavíne, 
Terezie Hammermannové v (loleŠovicĚch.Jana Fraat. Půtze v Sedlci; 
v Koutimském kraji: dvůr Dveřnik&v v Bohnicích^, Popelářův ve 
Vojkovickh, Tuháňův v Hostivaři a Štosův v Popovičkácli. 

6. K této jurisdikci náležely mimo 6 vrchnostenských u Zad- 
ního Ovence v Šárce ležících vinic různé emfyteutické vinice 
í té i oné strany Vltavy, totiž v Šárce a Podbabě, z kterých se 
roční úrok viničný odváděl do důchodu nťjvyáŽího purkrabství, 
jakož i noví držitelé povinní byli tam platiti laudemium. 

7. K úřadu nejvyššího purkrabství náležela, také Újezdská 
jurisdikce v Menším městé Pražském, záležející z domů stojících 
naproti kasárnám a z některých domů níže položených- Obyva* 
tělům představen byl v záležitostech osobních zvláštní rychtái 
s přísedícími a s notářem, in rcalibus podléhali vŠak bezprostředně 
vrchnosti, byli odkázáni ke knihám pozemkovým, pročež domy 
jejich i s hypotékami vtěleny byly v gruntovních knihách nejvyš- 
šího purkrabství- Tamtéž Tobnerovský dům čili »u velkého tru- 
hláře* a pak *nový< čili Klementův dům u Písečné brány byly 
povinny odebírati pivo % purkrabského pivovaru. 

Jiný seznam statků a pozemků nejvyššího purkrabství uve- 
řejnil r, 1810 hrabe Josef z Auerspergu ve svém díle »Balbin*s 
Liber curialis c. VI. von verschíedenen Gerichtshcifen des Kůnig- 
reiches Bohmen, 1. Band*, dle soupisu sděleného od aktuara pur- 
krabského. V seznamu tom původně německy sepsaném uvedeny 
tyto reality; 

V Ko uf i mské m kraji: 

Hostivař, ves, vrchnostenský poplužní dvůr, dva emfyteutické 
dvory a 3 mlýny, farní kostel; MiliČov, emfyteutický dvŮr; Háje, 
emfyt. dvůr a chalupník; OleŠka (VoleŠek), emfyt. dvůr, mlýn, 
2 chalupy, filiální kostel; Popovický, patronát kostela; Drasty, 
emíyt. drůr; Oujezdec, 3 šedlácí^ 4 chalupníci. 

V Praae: 

Na Újezdě hospoda, 10 emfyt. domů; v Brusce hospoda, 

5 emfyt. domů; na PerŠtýně vrchnostenský pivovar. 

V Rakovnickém kraji: 

K^oŠíře, vrchnost. popluŽnf dvůr, 2 emfyt. dvory, mlýn a filiální 
kostel; Stodůlky, ves, 2 emfyt. dvory a lokální kaplanství; Ruzín, 
veš, vrchnost, poplužní dv6r a hospoda; Řepy, ves; Liboc, ves, 
emfyt, dvůr a farní kostel; Lysoleje, ves, emfyt dvůr a vinice; 
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Šárka, emfyt. dvíir, vinice a mlýn; Podbaba, einfyt. vinice; Podhoř, 
emfyt. vinice; Bohnice, ves, 2 emfyt. dvory, vinice, farní kostel; 
Trója, emfyt. vinice; Zadní Ovenec, ves, emfyt. dvůr, 4 vrchnost, 
vinice, emfyt. pole a vinice; Pfední a Střední Ovenec, ves, 4 emfyt. 
dvory, 2 hospody, 1 cihelna, 1 vinice a 1 kostel farní; Vele- 
slavín, ves,, emfyt. dv&r a hospoda, 4 sedláci; Kbely, 2 emfyt. 
dvory a pivovar; Hrdlejov, emfyt, dvflr a honebnost; Holešovice 
Malé, emfyt. vinice, filiální kostel; Lipina, les; Cičovice, 3 sed- 
láci; Kovary, ves, emfyt. dvfir, farní kostel; Náprava, emfyt, 
dvůr a hospoda (t. j. »Dvůr Nápravníkův* u Dolních DuŠník); 
u Bílého beránka, panská hospoda;^ LhotaČka, vrchnostenské hos- 
podářství polní; Kamenný most, emíyt. hospoda, dvůr, pole; 
Velvary, ochranné město každého nejvyšš. purkrabí. 

Odprodané reality. V Kouřimském kraji: Pracce, dvůr 
poplužní a pivovar; Kuří, ves a lesy; Lipany, ves a lesy; Stědřik, 
ves, dvflr popluŽní a ovČin (německý seznam u hr, Auersperga 
vyiižtěný má zkomolený název Wiedrzik); JirČany, ves a farní 
kostel; Oujezdec^ ves; Zdiměřice, ves; Popovický, ves, lesy; Duš- 
niky, vrchnost- dvůr poplužní, V Rakovnickém kraji: Kolec, ves 
a zámek; Osluchov, ves^ Klenec, ves ;i dvůr popluŽni; Blevice, 
ves; Týnec, ves; Vojkovice, ves; Zadní Ovenec, mlýn. 

Stav statků purkrabských v době vtěleni jich do desk zem- 
ských jakožto vlastnictví stavů českých (1819 — 1824) jest již zpředu 
uveden. 

V přehledu, který sdělalo ředitelství zemských statků dne 
7, října 1862 ad NE^g^ o pozemcích a užitcích pronajatých uve- 
děny jsou tyto předměty: 

Dvory v Ruzíni, v Hostivaři, v Košířích,^ LhotaČka; vinice 
u presu (u lisu), Lavecká, staro purkrabská, Šárecká; pozemky 
Bohaické, ostrov Řádka, louka v PodbabĚ, vrbiny (Weidenruten- 
platze) v Podhoří, v Podbabě, v Holešovicích; lesní pozemky 
v Šárce 1- oddělení, lesní pozemky Stodůlecké, parcelle ode dvora 
Ruzínského, pozemky KoŠířské hospody č. 1, hospoda Košířská č. I, 
taktéž č. 38; stará Školní budova v Košířích č. 29, louka Stodů- 
lecká, bývalá rychtářská pole Ruaínská, Libocká, KoŠířská, Pod- 
babská; pivovar v Košířích; rybolov říční v Holešovicích, v Tróji. 
v Podbabě; přívoz v Holešovicích, v Podbabě, v Sedlci; honítba 
v Šárce, HoleĚovicích, v Bohnicích, v Lysolejích, ve Veleslavíne, 
v Stodůlkách a Košířích na dilu Hostivařském. 



' V seznamu hrab. Aucrspcrgem 1810 uveřejněném stojí chybně : 
"Wiesschaffel, obrigkeitl, Wirtahaus*, což má býti vlastně ►Weiss Schafel* 
jakož ve fassí z r. 1750 výslovně psáno: »Weisaen-Schaíler Wírtshaus*. 
Česky nflíjvá se hospoda ta podnes »u bílého beránka*. 
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Dle seznamu nemovitostí zemi náležejících neb zemským 
výborem spravovaných ze dne 23. října 1895 Čís. ĎS764, kterýž 
předložen byl sněmu král. Českého t. 1895, a dle tištěného se- 
znamu r. 1899 sněmu předloženého (Tisk CXLVII.; čís. snÉm. 
429 A a B II ) náležely té doby k statkům zemským tyto kusy: 

V Praze-IV. č. p. 6 tři domy k obýváni s vedlejšími stave- 
ními; v Ruzínl č- p. 2^/29 4 domy k obývání a poplužnf dvůr 
s pozemky; v Hostivaři taktéž 4 domy k obývání a poplužůí dvůr, 
v BubenĚi pozemky; v Liboci Dolní t. p. 40 myslivna s pozemky; 
v Stodůlkách pozemky; v SedlciPodbabĚ pozemky; v ZleJČÍně po- 
zemky; v Troji-Podboři č. p. 30 domek s pozemky. Pozemky 
i^lejČínské, náležející k zemským statkům, jsou vlastně parcelle ode 
dvora Ruzínského, které jako takové vyznačeny jsou v seznamu 
z r. 1862; proto také v registratuře zemského výboru veden jest 
ZiejČín při hesle >Ruzín«. 

Dle posledně uvedeného seznamu (B HI.) zcizeny byly 
od statků zemských od r. 1870 do r. 1889 tyto nemovitosti: V Ko- 
šířích pivovar a vedlejší budovy, hospodářský dvůr a vedlejší sta- 
vení, pak cihelna a pozemky v úhrnné výměře 154 jiter 213^**; 
pozemky v Bubenči (10 jit 4lO[:!''), v Stodflikách (7 jií. 407D''), 
v Ruzíni (10710"). v Liboci Dolní (7300"), v Sedlci (12300"). 
v Holešovicích (3 jit. 6450''), v Tróji (30 jit. 4990"), v Hostivaři 
a jít. 14030"). 

Vinice na pozemcích někdy purkrabských nejvyšší pur- 
krabí Vilém z Rožmberka listinou handřestní ze dne 24. června 
1583 vžechny »rozd&lané neb které budoucně rozdělány budou, 
drjĚitelflm z vyšších i nižších stavů a jich dědicům na 
věčné časy dědičně vysadil a dal* s povinností, aby 
k úřadu nejvyššího purkrabství každého roku platili z jednoho 
každého strychu podle staré míry pražské po 6 groších českých. 
Kdyby držitel bez káaftování zemřel a žádného dědice nepozů- 
stavil, mají takové vinice purkrabím pražským, připadnouti. 

O vinicích těch založeny byty zvláštní knihy viničnč, nej- 
starší z r. 1659 a tři novější od r. 1738, jichž zápisy sahají do 
r. 1811. Knihy tyto byly od c. k. okresního soudu na Smíchově 
odevzdány zemskému archivu, a to první pod číslem 19 a ostatní 
tři pod Čísly 33, 34 a 35. V těchto knihách uvedeny jsou násle 
dující vinice v bezprostřední správě úřadu nejvyššího purkrabství, 
o nichž tanu nejsou žádné další zápisy. 

(Kn. 33. foi, lOS): Oberstburggraflicher Weingarten Straní er 
genannt. — (Kn. 19. fol. 295): Drahá vinice purkrabská, slove 
Stráň nad lisem a vinicí p. Víta Pepperle. 

(Kn. 33. fol. 110): Oberstburggrafl. Weingarten beim Lys 
genannt. — (Kn. 19. fol. 297): Vinice, na horách »Vy50Čících« 
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slově, ležící. Třetí vinice purkrabská »při lisu*, pod ní Štěpnice 
a při štěpnici kus vinice ^chmelnice* slově. 

[Kn. 33. fol. 112): Obristburggrafl. Weingarten Lawetzer 
genannt. (Kn. 19. fol. 195): »Vinice na horách, jenž šlovou na 
Hradišti za vsí Holešovicemi ležící. Vinice slově Urbánka na 
gruntech J. M. paní hraběnky z Šternberka ležící, jakým způsobem 
na nejvyššího pana purkrabí Pražského po Jiřím Zygiovi z Cho- 
cenic připadla, o tom obšírné zapsáno stoji v knihách viničných 
starých fol. 28, 29 a 30.* 

(Kn. 33. fol. 142): Obristburggraílicher Weingarten Bau- 
chalka genannt. — (Kn. 19. fol. 309); Čtvrtá vinice purkrabská 
slově Bouchalka, 

(Kn. 33. fol. 201): »Obristburggrafl. Weingarten von uralters- 
hero altburggraflicher genannť. — (Kn, 19. fol. 321}: 
ipátá vinice slově staro purkrabská*. 

(Kn. 35. fol. 63): >Obristburggráfl. Weingarten, in der 
Scha^rka gelegen, wovon deren PP. Carmelitis calceatis in der 
kůnigl. Alten Stadt Prag bei St. Galii als eine Fundation allj^hr- 
lich 7 Eimer Wetn gebCbren thuet-* Dle zápisů na listech 46—43 
knihy 19., na které předcházející zápis poukazuje, prodala Anna 
Alžběta Najmonová ros. Čejková z Olbramovíc jako pomčníce 
sirotka po svém prvním manželu, Janu Kobrovi z Kobrsperku, vi- 
nici od starodávna »Witmanovskou«, toho Času »Kobrovskou« 
v Šárbách Václavovi Karlovi Krystmannovi, kotláři a měštěnínu 
Starého města Pražského, s tou podmínkou, aby kupující částku 
500 kop míš., které r. 1642 Jiří Fišer, měšían Starého města Praž- 
ského, klášteru sv, Havla řehole Karmelitské ad pias causas od- 
kázal a Jan Kober, první manžel prodávající, smlouvou z r. 1647 
s konventem sv. Havla k placení vykázal, buď řečenému klášteru 
zaplatil aneb novým zápisem pojistil a obyčejný úrok z toho 
dával. Takový pojiŽtěný kapitál a úrok z nĚho bezpochyby pro- 
měněn později ve fundací s roční dávkou 7 věder vína. 

O dvoru, původně vinici Lhotačce získány z knihy viničně 
Č. 19 v zemsk. archivu a z knihy pamětní Zadního Ovence v ar- 
chívu města Prahy tyto zprávy: 

Vinice Lhotačka slula do r. 1663 »Jezberka* po svém 
majiteli Václavu Jezberovském ryt. z Olivéhory, místopísaři král. 
Českého, jehož otec Jan ji koupil r. 1612 od paní Hynkové z Pa- 
tenova. Tuto vinici s lisem a dolem břidličným za vinicí, pák 
druhou vinici 'Kríštofkui a pustotinu >v háji* nebo >stráni Hra- 
decké nad Libulfi koupil r. 1663 po smrti Václava Jezberovskěho 
od jeho vdovy a syn& Václav Michal Lhoták ze Lhoty na Vysoké 
Lhotě, přísežný zemský prokurátor v král. Českém a měštěnín 
Nového města Pražského. Odtud nazývána vinice tato také Lho- 
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tačkou. R. 1724 postoupila Johanna Feslová^ toz. Lhotáková, 
vinici Jezberku se vším příslušenstvím a se všemi právy Václavu 
Karlu Lhotákovi, kterýž ji r. 1737 prodal faráři Libockému, Janu 
Lukáii Stadlmayerovi, za 800 zl. R. 1755 náležela vinice Lhotačka 
Čili Jezberka, čítající 16 strychfl roli a 1 strych vinice, Fraatíšce 
Slánské. Před tím byl v držení téže vinice Jan Sauersíg, farář 
Týnský v Starém mésté Pražském. Listinou ze dne 15. července 1780 
ručila Rosalie Knierzová 200 zlatými, které měla k požadování na 
vinici Jezberce na statku Trojském, za Antonína Zardu, jenž 
jako od stavů českých ustanovený krajský kasír měl složiti 10000 zi. 
kauce. V případu restu neb provinění jeho měli stavové hojiti 
se na té hypotéce. Kdy pfeŠla vinice Lhotačka ve vlastní správu 
nejvyššího purkrabství, o tom nenalezen zápis. 

K otážce, na jakých právních důvodech zakládá se patronát 
země pro kostely na někdejších statcích nejvyššího purkrab- 
ství, nyní zemských, možno přesné odpověděti, že toto právo pa- 
tronátní jest věcné, s nemovitostí spojené, kteréž povstalo dle sta- 
rého, v církví katolické ustáleného pravidla: Patronům faciunt dos, 
aedificatio, fundus, a přešlo na nejvyšší purkrabí převodem vlast- 
nictví půdy, na níž ten který kostel jiŽ dříve byl zbudován i nadán. 
Tak přešel na nejvySší purkrabí patronát pro farní kostel v Ho- 
stivaři, kdež byla již r. 1352 plebaníe a r. 1702 nově zřízena fara, 
koupí téhož statku r. 1577 a patronát pro íiliálni kostel v KoSířích 
koupí statku toho r. 1597. Zápisy v deskách zemských, úřední 
akta staršího katastru a zprávy v staršícli spisech historických 
svědčí, ie úřad nejvyššího purkrabství, pokud se týče nejvyšší 
purbrabl PraŽŠtf, v minulé době^ než statky purkrabské přešly 
v majetek země, vykonávali práva i povinnosti plynoucí z poměru 
patronátního ke kostelům a farám na těchto statcích. Dle zprávy 

» Prodromus gloriae Pragensis* dal 
nejvyšší purkrabí Pražs^^ koncem 
17. století skvostně obnoviti kostel v Liboci. (NynějSÍ 
kostel byl vystavěn v letech 1842 — 1845.) V připomenutí sub- 
delegované rektiíikačDÍ komise z r. 1737 o zprávě hlavní visitačui 
komise v příčině statků purkrabských v Rakovnickém kraji praví 
se ve shodě s vysvědenfm, jež podal inspektor těchto statků dne 
29. června 1737, že pozemky zádušní ve vesnicích k Liboci při- 
fařených náležely tam již před visitací r. 1654, že vŠak nemohlo 
býti vypátráno, stalo-li se to odkazem neb na jiaý způsoby a to 
proto^ Že nebylo žádné listiny, žádné knihy zádušní ani žádnébo 
pamětníka. Poněvadž pak Libocká farnost velice rozsáhlá byla, 
tak že jediný farář nemohl dostatečné působiti, zejména v místech, 
>kdež jeáté kacířství pod popelem silně doutnalo*, učinil předešlý 
nejvyšší purkrabí hrabě Jan Josef z Vrtby »reservato sibi 



Hammerscbmiedovy v díle 
Bernard hrabě z Marti nic, 
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jure praese Dtandi* zvláštní DadáDÍ pro missionáře, jemuž 
vykázal z vrchnostenských důcliodů nejvyššího purkrabství 
150 zl, k čemuž arcibiskup přidal 50 zl. Současný nejvyšSí pur- 
krabí Jan Antonín hrabě Schaffgotsch nejen toto nadáni potvrdil, 
nýbrž pro lepŠí výživu missionářovu svolil, laby za přiméřené množ- 
ství Ječmene a za pivní dávku (tác) mohl sobě přivařiti 6 sudů piva. 
Poněvadž ale míssionái' ještě nevystačil, farář pak Libocký všech 
pozemků zádušnkta užíval a jenom šestý mandel odvozoval, měla 
visitačni komise za to> že by faráři Libockému na jeho portio 
canonica nestala se žádná ujma, kdyŽ Bohnický kostel bude 
úplně odloučen a zvláštní farář tam ustanoven. Tehdejší nejvyšší 
purkrabí také o tom jednal s arcibiskupem, načež dle zprávy 
subdelegované komise rektifikaČní z r. 1737 již Bohnická fara 
byla separována a zvláštní farář tam usazen. 

Dle přizDáaf faráře Libockého z r. 1749 náležely tehdy pod 
správu jeho ještě filiální kostely v Stodůlkách, Košířích a 
Řep f ch. 

Dle téže zprávy subdelegované rektifikaČní komise z r. 1737 
byl v Budčl u Kovář filiální kostel ss. Petra a Pavla s někte- 
rými vesnicemi. Správu duchovní měl farář Pcherský na panství 
Slánském, Poněvadž tomuto faráři bylo pro vzdálenost obtížno 
správu duchovní tam konati, radil, aby tento filiální kostel, jenž 
býval dříve farními opět za farní byl vyhlášen a při ném farář 
dosazen. Za to přimlouvala se také r 1737 jmenovaná rektiíi- 
kadní komase k arcibiskupské konsistoři a se strany nejvyššího 
purkrabí projevena ochota, že »cum reservatione sibi et 
5 uccessoribus suis juris patronatus* k tomu chce 
působiti. 

Listinami je dne 16. prosince IBll v deskách zapsanými 
pojistili nejvySSÍ purkrabí František hrabě K.olovrat-Libšteinský a 
zemský výbor jakožto vrchnost statků purkrabských faře v Před- 
ním O věnci (Bubenči) roční deputát 6 sudů piva a faře i ko- 
stelu v Hostivaři 55 jiter 377n sáhů rolí a 13 jiter 734V&n 
sáhů luk a zahrad a mimo to faře vrchnostenský roční deputát 
14 sudů piva. (DZ. 869. J,5 a J,ó.) 

Správa statků nejvyššího purkrabství vůbec z okolnosti, že 
každý kostel na statcích těch byl povinen ze svých zádušnlch pol- 
ností odváděti do vrchnostenského důchodu ročně 1 zl. 10 kr., 
dovozovala r. 1737, Že dle >praesumtio juris et de jure« 
taková zádušní pole byla původu dominikálního a od někdejších 
vrchností kostelům pro dote věnována. 

Dle přiznání faráře Hostivařského z t. 1713 náležely 
k farnímu kostelu tyto kaple: v Počernicích (na statku hra- 
běnky z Trauttmansdorflu)j v Popovičkách aOleŠce, na pan- 
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stvl nejvyššího purkrabství, avZábĚhlicích^ na statku hra- 
běnky Berlepšové. Purkrabí nejvyšší byl patronem nejen pro farní 
kostel v Hostivaři a kaple v PopovíČkách a Olešce, na 
statcích úřadu svtího, nýbrž také pro kapie v PoČernicíchi a 
ZábĚhlicích, ač náležely pod jiné vrchnosti, které snad z ohledu 
na mateřský kostel Hostivařský aneb z jiné neznámé příčiny pa- 
tronát pro své kaple ponechaly patronu farního kostela. 

Vesnice Popovický, kdeŽ dle katalogu duchovenstva ob- 
novena r. 1715 bývalá fara, známá )iž z r. 1352 jako plebanie, 
byla sice r. 1751 od stavfi českých prodána, jakož svrchu udáno, 
»cum jure patronatus* k panství Uhříněveskému, přece však 
v seznamu statků nejvyššího purkrabství z r. 1810 (zhora uvede- 
ném) jest vyznačen patronát pro kostel v Fopovičkách 
Jakožto právo nejvyššího purkrabí. Jakým způsobem tento patronát 
vzdor převodu vlastnictví jmenované vesnice r. 1810 opět byl 
v rukou nejv. purkrabí, a proč r, 1819 v seznamu statků purkrab- 
ských již se neuvádí, a tedy již byl zase při majiteli panství Uhří- 
něveského, o tom nenašly se doklady. Nyní náleží k této faře fili- 
ální kostel v Olešce, který byl roku 1713, jak nahoře dotčeno, 
ještě s kostelem v Fopovičkách filiálkou kostela Hostivařského. 

Toto oddělení od farního kostela Hostivařského a připojení 
k farnosti PopoviČské stalo se bezpochyby při restituci fary v Po- 
povičkách r. 1715. Patronát pro Olešku zůstal při nejvyšším pur- 
krabství, jakožto tehdejší vrchnosti, a přešel se statky purkrab- 
skými na stavy a pokud se týče na zem a zemský výbor. 

Se zřetelem k tomu, že zde mateřský a filiální kostel každý 
jest pod jiným patronátem, naskytuje se otázka, nenále2í-li právo 
a povinnost patronátní nad filiálním kostelem patronu kostela ma- 
teřského, Mínění učitelův a interpretů církevního práva v tom se 
různí: jedni dovozují, že kostel mateřský (čili jeho představený) 
jen tenkrát nabývá patronátu nad kostelem filiálním, pochází-lí 
fundace filiálky z majetku ecclesiae matricis; jiní pak tvrdí, že 
patron kostela mateřského zároveň stává se též patronem kostela 
filiálního. 

Zrušením poddanství přestali držitelé půdy býti pány v dří- 
vějším smyslu, také závazky patronátní tím zmenšeny, ale nepo- 
minuly, nabyvše následkem vykonávání jich od nepamětných dob 
rázu břemen věcných. Co se týče břemen stavebních při filiálních 
kostelích, musí se takové výlohy dle platných právních zásad na 
základě ustanovení církevního snĚmu Tridentského a nařízení vlád- 
ních v Rakousku hraditi ze zvláštního jmění ňhálniho, neb osobou 
k tomu z určitého důvodu zvláště zavázanou, anebo sbírkami do- 
brovolnými. V Rakousku bývá patron filiálního kostela přidržován 
ke konkurenci stavební. Nemají-lí filiální kostely patronů ani 
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vlastního jmění, a oprava jest nutná, jest třeba komisionálním 
Šetřením za účastenství všecb interessentů zjistiti nutnost neb pro- 
spěšnost zachováni filiálního kostela, aby z veřejných peněa mohly 
býti poskytnuty patřičné prostředky, (Rittner, Cirk- právo katol- 
]., 292, 310; U,, 221.) 

V příčině staveb kostelních vůbec bylo dvorním dekretem 
ze dne 25. září 1800 ustanoveno, že při stavbách kostelních ná- 
leží patronu hraditi výlohy na mzdy dělnické a řemeslnické a vý- 
daje hotové, vrchnost pak statku že má opatřiti materiál a obce 
přifařené Že jsou povinny starati se o práci ruční a potahy. K hra- 
zení hotových výloh za práce řemeslnické a jiných hotových vý- 
dajů jsou však zaváaáni jenom ti patronové, kteří zároveň před- 
stavují dominium; nachází-li se však dominium a právo patronátní 
každé v jiné ruce a nedosahuje-li příjem faráře kongruu, mají 
hotové výlohy při stavbě kostelní hraditi z polovice patron a 
z druhé polovice dominium (Verordnungen in geistl. Sachen von 
1798 — 1802, 2- Teil). Po zrušení poddanství povinnost dodání 
materiálu, k Čemuž dříve zavázána byla vrchnost, připadla na obec 
farní, k čemuž také patron značnou částí přispívá (Schulte, Lehr- 
buch des kathol. Kirchenrechtes 454). 

O povinnostech patronátu v příčině konkurrence stavební 
ustanovuje dekret ministerstva vnitra ze dne 10. června 1S49 
č. 3965, že, dokud záležitost patronátu nebude definitivně upra- 
vena, mají politické úřady v každém případu, kde se jedná o bře- 
meno pro kostelní patronát, především pokusiti se cestou vyrov- 
nání a dobrovolné úmluvy o spravedlivé rozdělení břemen mezi 
všemi kontribuenty. Kdyby k takovému rozdělení nedošlo, má od 
staveb, oprav a objednávek s většími výlohami spojených býti 
upuštěno a jenom nejnutnější a neodkladné aneb běžné výlohy 
mají se patronu uložiti. {Schimon, Sammlung geistL Gesetze und 
Verordnungen, 1825— 1855.) 

Ministerskými nařízeními ze dne 27. září a 14. října 1872 
č. 1251 a 90S7 (čís. 74 a 75 naříz. min. kultu) a §32, zákona ze 
dne 7. května 1874 obmezuje se konkurenční povinnost patronova 
na vydržování kostela v nynějších jeho rozměrech. (Rittnerj Církev. 
právo katol.) 

R. 1863 předložila vláda snĚmu království Českého návrh 
zákona o upravení poměrů patronátnfch; jednání o tom v letech 
1&63 — 66 skončilo vŠak vrácením předlohy komisi pro tutéž věc 
zvolené, od kteréžto doby ve věci Žádné další jednání a usnesen! 
sněmu se nestalo. 



Ve správě a užívání statků nejvyššího purkrabství Praž- 
ského staly se zvláště v posledních stoletích až do odevzdáni jich 
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r. 1791 do správy stavŮ českých všeliké změny. Statky ty drželi 
nejvyšší purkrabí bud ve vlastní správě, neb je pronajímali, aneb 
emfyteuticky {na zákup) proti jistému úroku k dědičnému držení 
zapisovali. V případě úmrtí nejvyššího purkrabí vedla z pravidla 
česká komora zatímní správu statků purkrabských do ustanovení 
a uvedení nového purkrabí. Roku 1703 vznikl spor mezi českou 
komorou a místopurkrabím Binagem, jemuž místodržitelství po 
smrtí Adolfa Vratislava hrabete ze Šternberka správu statků pur- 
krabských svěřilo. K nařízení české dvorní kanceláře bylo sice 
s místodržitelstvím jednáno o odevzdání statků těch do správy 
české komory; to vŠak se nestalo^ nýbrŽ statky ty s pominutím 
české komory odevzdány r. 1704 nové jmenovanému nejvyššímu 
purkrabí HeřmaDU Jakubu hraběti z Černína a iuterkalární užitky 
z nich měly býti odevzdány dle rozkazu císaře Leopolda I. do 
tajné císařské pokladny, kteréžto již od r. 1638 předešlými panov- 
níky byly přikázány. Binago vŠak užitky takové vydal dědicům 
zemřelého nejvyššího purkrabí, protož císař Josef L I vladařka 
ovdovělá císařovna Eleonora požadovali od Binaga, a pokud se 
týče, od dědiců jeho náhradu. Císařovna Eleonora nařídila r 1712, 
aby interkalámf užitky ze statků purkrabských po smrti hraběte 
Heřmana Černína byly odeslány České dvorní kanceláří. Za Marie 
Terezie stalo se. Že r. 1747 užívání statků, těchto po smrti hra- 
běte Jana Arnošta Schaffgotsche ponecháno ještě na jeden rok 
dědicům jeho; roku pak 1770 ustanovila císařovna dokonce, aby 
hrabě Filip Krakovský z Kolovrat, jenž pro vysoký věk svůj re- 
signoval na lifad nejvyššího purkrabí, statků úřadu toho až do 
své smrti užíval a novému nejvyššímu purkrabí aby zatím vyplá- 
ceno bylo zvláštní služné. Ostatně takové zvláštní služné pro nej- 
vyššího purkrabí Pražského vedle užitků ze statků jeho úřadu vy- 
skytuje se již za Ferdinanda III. Týž panovník nařídil totiž 
27. června 1651 nejvyšším úředníkům zemským v království Če- 
ském, aby neJvyšS. purkrabímu, Bernardu Ignáci Bořitovi hraběti 
z Martinic, vypláceny byly roční 3000 kop z pivní dávky jakožto 
služné. (Původní listiny v zem. arch.) 

Další rozhodné a trvalé změny v užívání a správě statků 
purkrabských nastaly koncem 18. století, jak stavovský zemský 
výbor ve své zprávě ze dne 15. února 1823 vypisuje. Císařským 
reskriptem ze dne 15. prosince 1782 nařízeno totiž, aby statky 
nejvyššího purkrabství, dotud po staletí od každého purkrabí ve 
vlastni správě užívané, se prodaly a na miste posavadních důchodů 
aby jemu vypláceny byly úroky z jistiny dosažené kupní cenou. 
Když však nenašel se kupec a tehdejší nejvyšší purkrabí František 
Antonín hrabě z Nostic žádal býti sproštěn správy těch statků, byla 
táž dvorním dekretem ze dne 27, ledna 17S3 přenesena na ad- 
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ministraci státních statků s odvisíostl od zemského výboru a nej- 
vyššímu purkrabí vykázán dle desetiletého průměru vyměřený 
roční plat 14251 zl. 35 kr. Když pak pozdější nejvyšší purkrabí, 
Jindřich hrabě z Roítenhanu, se vyjádřil, že si nežádá míti správu 
statků svého úřadu, byly tytéž dvorním dekretem se dne 28. října 
1791 odevzdány ve vlastní správu stavů tohoto království a po 
jich usnesení ze dne 3. ledna 1797 dražbou pronajaty, načež nej- 
vyšší purkrabí Pražský dostavil výnos nájemného, což trvalo až 
do r. 1827. Nejvyšším rozhodnutím ze dne 9. října 1S26 ustanoven 
pevný plat pro nejvyššího purkrabí částkou ročních 20.000 zh 
koQv. měny (2000 zl. z domestikálnfho fondu za ředitelství snĚmu 
a 18000 zl., totiž 3500 zl. stolného 3 14500 zl. vlastního služného) 
2 erárnf komorní pokladny, do které váak výnos statků purkrab- 
ských mel býti odváděn. 

Císařským rozhodnutím z 1. prosince 1S27 ustanoveno> že 
také nadbytek, oč by ty statky vynesly více než 14500 zl., má 
připadnouti nejvyŠŽímu purkrabí, 

V roce 1843 po odstoupení hraběte Chotka z úřadu nejvyš- 
šího purkrabství uzavřeli stavové žádati u dvora^ aby důchod 
z purkrabských statků šel do fondu domésti kál ního a tento aby 
vyplácel 14500 zl. nejvyššímu purkrabí. Qs. rozhodnutím ze dne 
29. února 1844 vyhověno té žádosti potud, Že výnos statků pur- 
krabských měl jiti do fondu domestikálniho a za to z něho mělo 
se vypláceti 14500 zl. nejv. purkrabí, ale také přebytek, když by 
statky více vynesly, 

R. 1845 žádali stavové cfsafe, aby statky purkrabské dostali 
do své správy a nebyli povinni vypláceti nejv. purkrabímu více 
než 14500 zl.^ což také nejvyšším rozhodnutím ze dne 18. čer- 
vence 1845 bylo svoleno, následkem Čehož právo neobmezeného 
věnování užitků ze statků purkrabských na výživu každého nej- 
vyššího purkrabí bylo z deskového listu držebnosti vymazáno a 
paušální částka 14500 zl. konv. mince k břemenům jmenovaných 
statků připsána. 

Dle dobrozdáni stavovského zemského výboru ze dne 8, února 
1S47, podaného sněmu téhož roku, užívány statky nejvyššího pur- 
krabství pronajímáním. Do důchodu téhož úřadu plynul mimo to 
značný užitek z laudemií a sazeb k pozemkovým knihám za četné 
emfyteutické nemovitostí. Ve vlastní správě byl tehdáž sporý les 
Šárecký, záležející skoro jen z křoví, a les >Lipina<, přes 227 jiter 
rozlohy, od Prahy 7 mil vzdálený a uprostřed rozsáhlých lesfl 
knížete z FUrstenberka ležící. Půda, právo honební a pastva v tomto 
lese náležely k panství Křivoklátskému, dříví však příslušelo, jak 
ze spisů katastru staršího i josefínského vysvítá, nejvyššímu pur- 
krabství, neznámo, na jakém základě; ze starých účtů lesních a 
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důchodních úřadu purkrabského jde tolik na jevo, že purkrabství 
již r. 1688 lesa »Lipiny« užívalo. Les tento byl r. 1861 za vý- 
kupné 7500 zt. odevzdán v úplné vlastnictví knížecímu rodu 
z Ftirstenberku. 

Jakým způsobem a kterými osobami správa statků purkrab- 
ských v starší době vedena byla, o tom nemáme zpráv. Dle vý- 
kazu z 18. století, výše uvedeného, zpravovali záležitosti právní 
a soudní vrchnostenský mandatár a aktuár, hospodářské pak 
inspektor a assessor jakožto hejtman. V nové době měl aŽ do 
r. 1869 správu statků zemských ředitel a kontrolor. Sněm krá- 
lovství Českého dne 26. října 1869 usnesl se, aby místo ředitele 
těch statků byl ustanoven správce a místo kontrolora assistent, 
reaktívoval vSak dne 23. června 1880 opět titul ředitele statků 
zemských, což trvalo jen do r. 1889, kdy zemský výbor usnesením 
ze dne 8. února téhoŽ roku č. 460O ředitelství zemských statků 
jako zvláštní úřad zrušil a účetní agendu prvnímu oddělení zemské 
účtárny přidělil, ustanoviv zároveň pro kostely, fary, patronátu 
zemského výboru podřízené, zvláštního patronátního kommisaře. 




o starých pozemkových knihách v archivu zemském 

uložených. 

Výzkumnými cestami úředníkfi zemského archivu po men- 
ších archivech v království Českém obrácena byía pozornost správy 
archivQÍ k starým pozemkovým knihám, uloženým nejvíce v listov- 
nách c. k. okresních soudů. Již ve zprávě o činnosti zemského 
archivu za r. 1893, kterou zemský archivář František Dvorský 
podal zemskému výboru 21. prosince 1S93, * bylo upozorn&ao, že 
starých pozemkových knih, historicky důležitých, jest v Cechách 
ohromný počet a že by zasluhovaly, »aby k uvarování škody neb 
zkázy v ústřední bezpečné místo sneseny a na způsob starších desk 
zemských badání pi^istupnými učiněny byly.« Skutečně podaif^ilo 
se brzy potom správě archivu, že k zakročení zemského výboru 
a c k. vrchního zemského soudu několik starých knih pozemko- 
vých, které byly nalezeny v c. k. listovnách při výzkumu archiv- 
ním, deponováno bylo v archivu zemském. Když pak r. 1895 pre- 
sidium c. k. vrchního zemského soudu vyžádalo si od veškerých 
c. k, soudů v Čechách zevrubné seznamy knih pozemkových 
s udáním těch, kterých pro úřední potřebu mohlo by se postrá- 
dati, a některá města při té pi^iležitosti žádala, aby takové staré 
knihy pozemkové odevzdány byly do jejich správy, předložil 
zemský archiv dne 14. října 1S95 výboru zemskému zvláštní dobré 
zdání své o této věci, ^ Vysloveno tu mínění, »ze města při sebe 
lepší 'vůli nejsou s to pociati záruku za stálé, do budoucnosti bez- 
pečné uschováni archiválii, c a že proto nelze doporučiti odevzdání 
starších gruntovních knih ve správu jednotlivých měst. *Jediné 
archiv zemský,-* praví se dále, »jeví se býti nejzpůsobilejším a 
nejbezpečnějším místem pro ukládáni starších knih gruntovních, 
které by zde, jsouce soustavně a přehledné spořádané a seřadĚné> 
tvořily jakoby nové desky pro majetek měst a poddaných v minu- 
losti a byly takto zdrojem každému badateli pohodlně přístupným 
pro dějiny jednotlivých míst a v mnohém ohledu i pro dějiny 
celé země.* Na důkaz, že myšlenku tuto skutečně bylo by možno 



1 Otištěna v Předlohách sněmovních 1893-4 čís. XX VIL 
^ KoQcept v íem. archivu. 
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provésti, uveden příklad Štýrska, kde pfi reorganisaci zemského ar- 
chivu v dobĚ od r. 1886—1893 všechny soudy krajské i okresní 
své starší gruntovní knihy aŽ do r. ISOO odevzdaly zemskému 
archivu (asi 4620 knih). Dobrozdánl konči se Žádostí, aby zemský 
výbor působil k tomu, aby veškeré starší knihy gruntovní, které 
vedle opatření c. k. vrchního zemského soudu v Praze z c, k. 
okresních listoven v Cechách vyloučeny budou, archivu zemskému 
za podmínek vytknutých ve vynesení c. k. ministerstva spravedl- 
nosti ze dne 11. června 1894 č. 5655 byly odevzdány- Zemsk-ý 
výbor předložil návrh zemského archiváře historické komissi zemské 
k podáni dobrého zdání. Tato zvohla v sezení dne 23. listopadu 
1895 subkomíssí, skládající se z prof. Bachmanna, prof. Čelakov- 
ského a zemského archiváře Dvorského, která vypracovala návrh 
dobrého zdání pro zemský výbor. Návrh ten schválen ve schí^zi 
ze dne 21. prosince 1S95 a předložen zemskému výboru. Histo- 
rická komisse vyslovila v zásadé úplný souhlas s návrhem zem, 
archiváře, aby staré gruntovní knihy deponovány byly v zem. 
archivu, a to hlavné z toho důvodu,^ že v malých archívech nebývá 
dostatečně postaráno o jejich bezpečnost Zároveň však naznačila 
hist. komisse nčkteré podmínky, za jakých by se toto odevzdání 
knih do zemského archivu mělo státi, a zejména projevila mínění, 
že takovým městům, která mají spořádaný, úředně spravovaný a 
bezpečně uložený archív, mají k jich žádosti jejích staré knihy 
pozemkové býti přenechány. 

Zatím dostal již dne 20. prosince 1895 zemský výbor od 
presidia c. k. vrchního zemského soudu seznam c. k. okresních 
soudů, při nichž nalezeny staré gruntovní knihy pro nynější 
úřadováni nepotřebné, a zároveň seznamy pozemkových knih 
došlé od jednotlivých soudů. Ze seznamů těch správou zem- 
ského archivu vyhledáno 8071 takových knih, jež by do archivu 
měly býti odevzdány^ a zemský výbor požádal o jich vydáni. 
Notou c. k. vrchního zemského soudu z 15. listopadu 1S97 bylo 
zemskému výboru oznámeno, že ze žádaných S071 knih toliko 6725 
knih je možno postrádati při úřadování, a že ministerstvo spravedl- 
nosti svolilo by k jejich vydání zem. archivu jen s tou pod- 
mínkou, že by zemský výbor byl ochoten převzíti pro zemský 
archiv nejen knihy již vyznačené, nýbrž vůbec všechny pozemkové 
knihy u c. k. okresních soudů uložené^ kterých se již neužívá, 
pokud jich soudy na ten čas postrádati mohou nebo moci budou. 
Když zemský výbor notou z 21. prosince 1897 oznámil c. k. pre- 
sidiu vrchního zemského soudu, že přijímá podmínku c. k. mini- 
sterstva spravedlnosti, svolilo c k. ministerstvo spravedlnosti vý- 
nosem z 18. května 1898 č. 8540 k tomu, aby staré knihy po- 
zemkové postupně dle obvodů jednotlivých soudů sborových zem- 
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skému archívu byly vydávány, a hned potom začalo se zasí- 
lání knih do zemského archivu. Podle zprávy, již podal 11- října 
189S zemský archivář zem, výboru, bylo do té doby odevzdáno 
již 2400 knih z obvodu Pražského, Českolipského a Mosteckého. 
V zasiiánf knih pokračovalo se v následujících dvou letech 1899 
a 1900. Celkem odevzdáno již tehdy zemskému archivu přes 
10.000 knih pozemkových. K tomu přibyly v pozdějších letech 
některé dodatečné zásttky, a dfive i později získány pro archiv 
jednotlivě některé ptaré knihy gruntovní, tak Že nyní všech sta- 
rých knih pozemkových uloženo je v zemském archivu 10.520. 

Podáváme tu abecední seznam všech soudův, od nichŽ byly 
pozemkové knihy odevzdány zemskému archivu, udávajíce vŠude 
počet knih odevzdaných jednotlivými soudy archivu: 



Bastianperk .... 7 

Bečov 44 

Bechyně 31 

Bělá 100 

Benešov (u Prahy) . 24 
> (Bensen) . 13 
Beroun . . . 
Bezdružice 
Bílina . - . 
Blatná . . 

Blatno . . . 
Bochov . . . 
Boleslav Ml. , 

Bor 

Brandýs n. L. 
Březnice . . 
Brod Český . 

» Německý 

» Vyšší . 

" Železný 
Broumov . . 
Budějovice Č. 
Bydžov Nový 
Bystřice Nová 
Cvikov 
Čáslav 
Dééín . 
Dobříš 
Doupov 
Dub Č. 



31. Duba .... 

32. Duchcov . - 

33. Dvůr Králové 
34- Falknov . . . 
35. Friedland . . 
36- Habry . 

37. Hartmanice . 

38. Hlinsko . . . 

39. Hluboká . - 

40. Hora sv. Kateřiny 

41. Hora Kutná 

42. Horaždovice 

43. Hořice . . 

44. Hořovice - 

45. Hostinné 

46- Hostouň 

47- Hradec JtndHchfiv 

48. » Králové 

49. Hradiště Mnichovo 
50 Hrady Nové 
51. Humpokc 
52- Chabafovice 

53. Chlumec 

54. Chomutov 

55. Chotěboř 
55- Chrastavá 
57. Chrudim 
58 Chvalšlny 
59. Jablonec 
60- Jablonné 
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61. Janovice Uhlířské . 21 105. 

62. Jaroměř 68 106. 

63. Jesenice 40 107. 

64. Jičfn 35 108. 

65. Jílové 233 109. 

66. Jirkov 38 110. 

67. Kadaň 155 111. 

68. Kamenice Č 28 112. 

69. Kaplice 20 113. 

70. Karlovy Vary ... 27 114. 

71. Kašperské Hory . . 27 115. 

72. Kdyně Nová .... 67 116. 

73. Kladno 28 117. 

74. Klatovy 56 118. 

75. Kolín 15 119- 

76. Kostelec Černý . . 15 120. 

77. » n. Orlicí . 96 121. 

78. Kouřim 32 122. 

79. Králíky 98 123. 

80. Královice 53 124. 

81. Královice Dolní . . 24 125. 

82. Kraslice 117 126. 

83. Křivoklát 16 127. 

84. Krumlov 47 128. 

85. Kynžvart 40 129. 

86. Lanškroun 70 130. 

87. Ledeč 14 131. 

88. Libáň 1 132. 

89. Libochovice .... 16 133. 

90. Lišov 69 134. 

91. Litoměřice .... 91 135. 

92. Litomyšl 48 136. 

93. Loket 136 137. 

94. Lomnice n. Luž. . . 10 138. 

95. . n. Pop. . . 23 139. 

96. Louny 53 140. 

97. Lovosice 10 141. 

98. Manětín 30 142. 

99. Městec Král 5 143. 

100. Město Nové n. Met. . 170 144. 

101. Mělník 30 145. 

102. Milevsko 41 146. 

103. Mimoň 8 147. 

104. Mirovice 26 148. 



Most 43 

Mýto Vysoké ... 28 

Náchod 45 

Nasavrky 15 

Nechanice . . . .173 

Nepomuk 48 

Netolice 17 

Neveklov 44 

Nejdek 50 

Nymburk 81 

Opočno 59 

Ouštěk 41 

Pacov 184 

Páka Nová .... 27 

Pardubice 53 

Pelhřimov 13 

Planá 35 

Planá Horní .... 5 

Plánice 178 

Plzeň 60 

Počátky 7 

Podbořany .... 61 
Poděbrady .... 76 
Police n. Met. ... 12 

Polička 69 

Polná 9 

Postoloprty .... 14 

Prachatice 26 

Přelouč 31 

Přeštice 74 

Příbram 160 

Přibyslav 30 

Přimda 125 

Přísečnice 46 

Rakovník 31 

Rokycany 95 

Rokytnice 7 

RonŠperk 180 

Roudnice 215 

Rumburk 229 

Rychnov n. Kn, . . 33 

Říčany 41 

Sedlčany 62 

Sedlec 8 
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149. Skalice Č 1 

150. SkutetS 140 

151. Slaný 62 

152. Smíchov 81 

153. Sobéslav ..... 11 

154. Sobotka 17 

155. Stodo .166 

156. Strakonice 32 

157. Strašecí Nové ... 52 

158. Stříbro 30 

159. Svíny Trhové . , . 12 

160. Štětí 38 

16Í. Stoky t05 

1Ó2. Tábor 1 

163. Tannwald 16 

164. Teplá ....... 33 

165. Teplice (Weckelsdůrf) 15 

166. Touskov 34 

167. Třeboň 60 

168. Trutnov 62 

169. Turnov 56 



170. Týn n. Vit 

171. Unhošť . . 

172. Úpice. . . 

173. Ústí n. Lab. 

174. Varnsdorf . 

175. Velvary . , 

176. Veselí . . 

177. Vimberk . . 

178. Vinohrady Král. 

179. Vlašim . . 

180. Vodňany . 

181. Volyně . . 

182. Votice . . 

183. Vozíce Mladá 

184. Zbiroh . . 

185. Zbraslav 

186. Žacléř . . 

187. Žamberk 
18S. Zatec . . . 

189. Žižkov . . 

190. Žlutíce . . 

Summa 
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K tomu dlužno připočísti 19 knih^ které zemskému archivu 
byly odevzdány z registratury nejv. purkrabství, a 22 knihy, jež 
po rflznu do zemského archivu byly dodány (Březnicej Hořepník, 
Kolín, Mašťov, Vimberk, Žlutíce a j.). Tak dostaneme svrchu udaný 
počet 10.520. 

Kniby gruntovní uloženy jsou v klenutých přízemních míst- 
nostech budovy musejní v dřevěných regálech, a to tak, že knihy 
odevzdané jedním soudem uloženy jsou pohromadě a opatřeny 
řadovými čísly, jimiž byly označeny při soudech. U každého soudu 
byl před odevzdáním knih do zemského archivu pořízen inventář 
jejich a všechny tyto inventáře byly opsány pro archiv zemský. 
Protože v zemském archivu knihy jsou uloženy v tom pořádku, v ja- 
kém jsou zapsány v inventářích, je možno z těchto inventářů kte- 
roukoli knihu snadno vyhledati. OvŠem bývá označení knih v téchto 
inventářích zpravidla zcela povšechné a proto často nedostatečné 
a někdy docela nesprávné. Inventáře ve čtyřech rubrikách udávají 
řadové číslo knihy, dominium, od néhoŽ kniha byla soudu při 
jeho založení odevzdána, stručné označení knihy (na př. pozemková 
kniha obce N.) a konečně rok založení Zvláště udání obou po- 
sledních rubrik bývají velmi nespolehlivá. Často se stává, že kniha 
týká se jiných obci, než udává inventář, že rok založení knihy 
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označen je chybně, a někdy dokonce ani dominium, od něhož 
kniha podle úředního inventáře byla k soudu odevzdána, nebývá 
udáno správně. Užíváni knih pozemkov^ých jak k praktickým po- 
třebám právním, tak k účelům badatelským velice se tím ztěžuje. 
Jiný nedostatek nynějšího uloženi a inventarisace knih pozem- 
kových v zemském archivu záleží v tom, že velmi často knihy 
jednoho panství, vzniklé v jedné vrchnostenské kanceláři a obsahem 
spolu souvisící, uloženy jsou na různých místech, protože byly 
do archivu odevzdány od různých soudů. Stalo se to tím, že při 
zakládání nových soudů okresních některá dominia, která dotud 
byla v jistém smyslu samostatnými správními jednotkami, přidě- 
lena byla dvěma nebo několika soudům, a podle toho mezi ně 
rozděleny byly také knihy takových dominií. Protože váak některé 
knihy týkají se několika obcí nebo i celého dominia, nebylo 
možno provésti rozdělení knih dokonale, tak že nezřídka nyní 
dlužno hledati zápisy o obcích přidělených jednomu soudu v kni- 
hách soudu jiného. 

Bylo by zajisté věcně správnější, aby knihy pozemkové 
v zemském archivu uloženy byly podle dominií, která byla správními 
jednotkami v době, kdy tyto knihy byly zřizovány a vedeny, a 
nikoli podle moderních c. k, soudů, ale z důvodů praktických^ 
jež jasně vysvítají z toho, co svrchu bylo řečeno o uložení knih 
v archivu a jejich inventářích, nikdy nebude možno tuto změnu 
provésti. Aby se tento nedostatek aspoň poněkud zmírnil, bylo 
pro zemský archiv z inventářů jednotlivých c. k. soudů pořízeno 
lístkové abecední repertorium vSech dominií, jichž knihy jsou 
v zemském archivu. Na lístku každého dominia najdou se jména 
soudů, od nichž knihy toho dominia byly odevzdány do archivu, 
i s řadovými čísly, která knihy ty mají v inventářích oněch soudů. 
Tak vyšlo na jevo, že na př. knihy spojeného panství Bělá (Weiss- 
wasser) a Kuřívody {v kraji Boleslavském) dostaly se do archivu 
od soudů v Bělé, Dubě a Mimoni, knihy panství Brandýsského 
z Brandýsa a Českého Brodu, knihy Děčínské z Děčína, Litoměřic 
a Ostí, knihy Doksanské z Libochovic, Litoměřic a Roudnice atd. 
Kepertorium pořízené z nedostatečných úředních invenlái^ův a in- 
ventáře samy jsou ovišem jen zatímní náhradou za podrobná a 
správná repertoria, která časem budou pořízena ke knihám po- 
Eemkůvým v archive uloženým. Cílem konečným je repertorium, 
v němž by se rychle a spolehlivě našlo nejen o jednotlivých pan- 
stvích, nýbrž o každé obci v zemi, v kterých knihách jsou obsa- 
ženy zápisy jí se týkající. Takové repertorium lze poříditi pouze 
na základě přesného a zevrubného popsání váech knih pozemko- 
vých v zemském archive uložených, popsání^ jímž by se především 
zjistilo, kterých obcí týkají se zápisy každé knihy^ dále pak z které 
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doby zápisy ty pocházejí atd. Aby popisy knih byly stejnomérné, 
dala správa archivu natisknouti lístky s těmito rubrikami: 'domi- 
nium*, "Okresní soud", 'jména obcí*, »název kaihy*, »počet listfi*, 
'Obsahuje zápisy z let*, 'jazyk*, *index*, *poznáEnky«, Archivu 
zemskému nastává veliká a neodkladná úloha popsati naznačeným 
způsobem 10.530 pozemkových knih. Povážíme-li, že ani nejsvé- 
domitójší ůi^edník, kdyby se věnoval výhradně této práci, nemůže 
popsati průmérem více než 3 — 4 knihy za den, tedy za rok nej- 
výše 1000 knih, vypočteme snadno^ za jakou dobu vykonal by 
práci tak ohromnou nynějŽí počtem nedostatečný personál archivní^ 
přetížený tolika jinými povinnostmi- Až dosud mohlo s touto 
prací sotva býti začato — není ještĚ popsáno ani 150 knih — a 
není bohužel naděje, Že by budoucně mohlo se ji věnovati více 
času, nebude-!i personál archivní razninožen. A přece z toho, co 
dosud bylo vykonáno, důležitost této práce jasně vyniká. Popsáním 
knih dotud roztříštěných teprve poznává se jejich nékdejSi histo- 
rická i vĚcná souvislost, a knihy samy stávají se tím způsobilej- 
šími k vědeckému i praktickému užívání. 

Na doklad toho připojujeme přehledný popis vŠech knih 
někdy nejv. purkrabství uložených v archivu zemském, který z^- 

( ložen je na podrobných popisech všech tčchto knih. 
I Knihy nejvyššího purkrabství. 

V archivu zemském jest celkem 58 knih někdy úřadu nej- 
vyššího purkrabství. Z nich 35 odevzdáno bylo v Červenci 1898 
lemskému archivu c. k. okresním soudem na Smíchově, 4 knihy 
okresním sondemi Vinohradským, ostatních 19 přišlo do archivu 
r. 1893 přímo z bývalé registratury nejvyššího purkrabství. Oněch 
35 knih je uloženo mezi ostatními knihami postoupenými od okr. 
soudu na Smíchové a opatřeno čísly od 1 — 35 (cituje se tedy 
Smíchov 1, 2 atd.), knihy od Vinohradského soudu jsou mezí 
ostatními vinohradskými knihami a mají tu č. 115 — 118, ostatních 
19 je rovněž označeno běžnýmí Čísly (cituje se: Purkrabství 
,1. 2 a t. d.). 

Nejstarší skupinou je tu pět pozemkových knih se zápisy z let 
1567—1628. (Parkr. 1—5.) Každá z těchto knih byla určena pro ně- 
kolik vesnic purkrabských. Všechny byly založeny současně, nejspíše 
r. 1568, a jsou to patrně první knihy pozemkové, jež při purkrabství 
byly vedeny, protože v nich nejsou odkazy ke knihám starším. 
Celkem obsahují zápisy o těchto vsích ; Babice, Blevice, Bohnice, 
Číčovice, Hostivařj JinoČany, Jirčany, Kovary, Kuří, Liboc^ Lipany^ 
Lysolaje, OleŠka, Ovenec Zadní, Popovický, Ruzyně, Sedlec, Sto- 
důlky, Šárka, Stědřík, Týnec, Veleslavín, Vesce, Vojkovice, Vo- 
slochov, Vfetovice^ Zdiměříce. K této skupině druží se kniha vsi 
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Košíř, založená teprve r 1596 (Parkr. 6], když KoSífe připojeny 
byly k nejvyššímu purkrabstW ; zápisy této knihy jdou po rok 
1626. Časově ápadaji sem ještě ,Registra sirotčí', založená 1606 
(Purkr. 7) a obsahující zápisy z let 1606 — 1617, v ntchŽ zastou- 
peny jsoQ mimo některé z osad již jmenovaných (Babice, Hostivař, 
Kovary, Kuří, Oležka, Ovenec Zadní, Ruzyně, Stodfilky, Veleslavín) 
jeStě také Holešovice. 

Nové knihy založeny roku 1628. O tom dovídáme se ze zá- 
znamUj jeni5 učiněn jest na počátku každé z těchto nových knih. 
Zní takto: >Poněvadž jsou rejstra vŠech gruntův a vesnic k ouřadu 
nejv. purkrabství Pražského náležejících u veliké nepořádnosti zů- 
stávaly, nad to i nékderé jakýmkoliv spůsobem k zmrhání přišly, 
íi JMtí vysoce urozenému pánu p. Adamovi z Valditejoa, pánu 
na HrádííU ůad Sázavou, Lovosicích, Židlochovicich, Doubravici, 
na Novém Valdšíejně» JMti Římského císaře, Uherského a Če- 
ského krále skutečné tajné radě, komorníku a nejv- panu purkrabí 
Pražskému, postoupeny nebyly^ jsou pro lepŠí lidských spravedlnosti 
fedraůk s dobrým zdáním a povolením JMti Páně téŽ stará rejstra„ 
kderý se nacházejí, bedlivě přehlídnuty, a kde se regtster nena- 
cházelo, jisté správy od rychtářfiv a konšel&v přijaty- Podie toho 
všechny zápisy s krátkými (však pravdivými^ co komu z kderého 
gruntu V3'chází a pozfiistává extracty obnoveny a pro lepší po- 
řádnost v jisté rychty na všechny vesnice ouřadní rozděleny^ a to 
prací urozeného a stát. rjftíře p, Jindřicha Hlaváíe z Vojeaic a na 
Rtiáovicích, všech panství JMti Páně jako i gruntův ouřadních re- 
genta. Stalo se léta šestnáctistého dvacátého oamého.* Z knih 
r. 1628 založených jsou v archivu pouze dvě. Jedna (Purkr. č. S) 
má na hřbetě nadpis Rychta Hostivařská a obsahuje zápisy 
o těchto osadách : Babice, Babičky, Hostivař, Kuří, Lipany, Oleška, 
Popovický. Druhá (Purkr. 9) má nadpis Rychta Stodůlecká 
a její zápisy týkají se těchto osad; Jinočany, Košíře^ Oujezdec pod 
Kladnem, Stodůlky. Protože v obou těchto knihách je zastoupena 
pouze část vsi purkrabských, dlužno míti za to, že některé z knih 
založených r. 1628 přiSly na zmar, Pfi obnově knih r. 1659 do- 
vídáme se o čtyřech rychtách, na něž rozděleny byly statky pur- 
krabské, a je pravděpodobné^ že toto rozdělení provedeno bylo 
r. 1628; podle toho ztratily se dvě knihy 2 roku 162S, kniha 
rychty Holešovské a Ruzyňské. 

O založení nových knih r, 1659 vypravují zápisky položené na za- 
čátku každé z těchto knih. Podle nich Bernard Igaac hrabě z Martiníc, 
nejv. purkrabí, *ráčil jest to milostivě naříditi^ aby tyto knihy grun- 
tovní též i jiné k statkftm ouřadním nejv. purkrabství Pražského 
náležející v nově založené obnovené byly, staré pak knihy ty 
předně pro budoucí pořádnost aby v své podstatě zůstávalyv do 
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kterýchžto kněh nynějších nových gruntové a chalupy nyní po- 
řádně se vepsaly a hospodář totiž držitel gruntu jeden každý 
zejména, položen jest, co se pak od začátku tohoto roku a nalo- 
žení kněh těchto do týchž knéh vpisovati bude, len a takový 
zápis jeden každý Jeho vysoce hraběcl Excellenci s podpisem 
raky své vlastní .... potvrditi chtíti ráčf» .... což se stalo za 
správy Jana Václava Cejetického, měStěnína Starého města Praž- 
ského a toho času statkův ouřadních purkrabských nařízeného 
hejtmana dne 1. m. ledna 1659*. Knihy roku 1659 založené jsou 
čtyři podle čtyř rycht: 1. Rychta Holešovská (Purkrabství 
č. 10; osady : Bohnice, Bubny, DuSnlky, Holešovice, Kbeíy, Ovencc 
Zadní, Vojkovice); 2. Rychta Hostivařská No. I. (Purkrabství 
č. 11; osady: Babiíky, Hostivař, Kuří, Lipany, OleSka, Popovický); 
3, Rychta Ruzyňská (Smíchov č. 21; osady: Číčovice, Kovary, 
Lysolaje, Ovenec Přední, Podbaba, Ruzyně, Sedlec, Šárky, Ve- 
leslavín); 4. Rychta Stodůlecká (Smíchov č. 20; osady; Ji- 
nočany, Košíře, Oujezdec pod Kladnem, Stodůlky). Do knih těchto 
přestalo se zapisovad v létech 1731 — 1739. Asi od roku 1670 
vyskytují se v těchto knihách téi zápisy německé. 

Kolem r. 1730 tyto knihy nahraz:eny byly novými, Pro rychtu 
Ruzyňskou založeny byly k rozkazu nejv. purkrabí Jana Josefa 
z Vrtby již roku 172S dvě knihy (Smíchov 17 a 18), v nichž za- 
stoupeny jsou tyto vesnice : Číčovice, Kovary, Líboc^ Lysolaje, 
Ovenec Přední, Podbaba, Podhoří, Ruzyně, Sedlec, Šárky, Vele- 
slavín, Zakolany. Pro rychtu Hostivařskou (Babice, Hostivař, 
Jinočany, Kuří, Lipany, Miličov, Oleška, Oujezdec pod Kladnem, 
Popovický, Vojkovice) založeny r. 1734 dvě knihy (Král. Vino- 
hrady 115 a 116). Pro rychtu Stodíll eck o u (Košíře, Řepy, Sto- 
důlky) založena jedna kniha roku 1733 (Smíchov 15) a druhá 
roku 1746 (Smíchov 16). Řepy krom toho měly v té době ještě 
zvláštní knihu (Purkr. 18), v níž však je pouze několik zápis& 
z let 1760-1772. Pro rychtu Holešovskou (Bohnice, Bubny, 
Holešovice, Kbely a Zadní Ovenec) založena byla nová kniha 
r. 1728, a r. 1740 připojena k ní kniha jiná, jíž užíváno vedle 
knihy z r 1728. Obě tyto knihy jsou nyní pod čís. 2891 a 2892 
uloženy v archivu města Prahy, kam odevzdány byly c. k. okr. 
soudem v Karlině. Všechny knihy založené okolo roku 1730 ob- 
sahují v předu zápis německý o svém založení na místo starých 
knih z r. 1559. Ostatní zápisy jsou dílem české, dílem německé. 
Knih bylo užíváno asi do roku IgOO. 

Roku 1744 založeny byly vedle těchto knihy jiné, jeŽ ozna- 
čeny jsou názvem »Extract aus , , . den GrundbUchero des Ru- 
sinier, Hostivafer etc. Gerichtes.* Jsou tu tabelárně sestaveny po- 
vinnosti držitelfi jednotlivých usedlostí a jejích splátky. Výtahy 
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poHiené roku 1 744 jsoo doptňovány pozdějšími záuiainy ai' 
do konce IS swiletí. TafcoTých extraktů je šest (Purkf^bství 
12 — 171 * jsou Tcskne německé. Rychty Ruiyaská, Stodiilecká 
a Hostivařská máji po dvou knihách, rychta Holešovská není 
nastoupena. 

K obnové knih došlo zase na samém konci 18. stol. V jedné 
I noíé uloiených (Smíchov č. 1) je zapsán list t 24. listopadu 
1797, jimi přeďiraci komisse purkrabských statkfl (Cbergabskom- 
missiondcroberstburggrSfl. Amtsguier) nařizuje řediteli purkrabských 
statkň GuttenbergerůTi taloženi norých knih. Rozdřleni na rychty 
nebylo jii zachováno. Knihy označeny jsou čííly. Bylo jich patrné 
5, ale kniha č. IV (Hole^vákál schází. Kniha Xo. 1. (SmíchoT 1) 
byk určena pro osady: Košíře. Řepy, Stoddlky; kniha Xo. n 
(Smíchov 2) pro Liboc, Ruzyni, VeieálaTÍa ; Xo. ni (Smíchov 3) 
pro Číčovice, Jinočany, Korary, Lysolaje^ Podbabu, Podhoří a Šárky; 
No. V (Vinohrady 117) pro Háj. Hostivař, OIe£ku a Radéjovice. 
Pro Háj a Hostivař založena byla r. IS43 je^é jedna kniha No. \TI 
(Vinohrady US). Všech téchto knih přestalo se užívati teprve 
v létech 1862 — 1880. Prvotní zácnamy, úřední poznájnk)* a pod. 
jsou v těchto knihách výhradně německé, lápisy samy jsou viak 
většinou české. 

Vedle těchto knih, určených pro jednotlivé vesnice purkrabské^ 
vedeny byly od r. 1766 při ůřadé purkrabském ještě dvojí knihy, 
jci týkají se celého panství. TehdejSi purkrabí Filip Krakovský 
E Kolovrat nařídil totiž (viz Smíchov 11). aby založeny byly nové 
knihy^ v nichž by >das Eigenthum von denen Verschuldungen • 
bylo odděleno. Tak vznikly r. 1766 dvě knihy. Jedna označena 
názvem Schuldeabuch n. Liber passivorum a měly se do ní 
zapisovati »Schuldenverschreibungen, Abtretungen, Kummer und 
Verbote*, druhé dán název Liber activorum a byla určena 
pro »Contracten, Verschreiburigen, Kaufbriefe, Ererbungen und 
sonstige titolos aqnisitíonis, atď die sowohl freie als untertbanige 
Besitzere< (víz Smíchov 8). Zápisy zanááely se do těchto knih celkem 
chronologicky bez ohledu na to, které osady se týkají. V první 
knize aktiv vypočtena jsou jména vžech osad, pro něi búha ur- 
dena. Jsou to : Bohnice, Bubny, Čl^ovice, Drast, Holešovice, Hrlcjov, 
Jinočany, Kbely, Klenč, Koáíře, Kovary, Liboc, Lysolaje, MilíčOT, 
Most Kamenný, Oleáka, Oujezd, Ovenec Přední a Zadní. Podbaba, 
Řepy, Ruzyně, Sedlec, Stodůlky, Veleslavín. Tyio dvě série knih 
zachovaly se od r, 1766 v nepřetržité řadě. Knih passivorum je 
pét^ první z T. 1766 (Smíchov II), druhá z r. 1794 (Smíchov i 2), 
tfeu' 2 r 1813 (Smíchov 13), čtvrtá z r. 1824 (Smíchov 14), pátá 
z T. 1841 (Smíchov 32). V této poslední knize zápisy jdoo do 
r. 1850. Knih activonim je 9, první z roku 1766 (SmlcJiov 8)* dnibá. 
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z r. 1783 (Smíchov 24), třetí z r. 1798 (Smíchov 25), čtvrtá z roku 
1&06 (Smíchov 26), pátá z r. 1809 (Smíchov 27), šestá z r. 1815 
(Smíchov 28), sedmá z r. 1821 (Smíchov 29), osmá z t. 1828 
(Smíchov 31), devátá z r. 1839 (Smíchov 30). Zápisy této po- 
sl&dDÍ knihy jdou po r. 1861, Ve všech těchto knihách jsou zá- 
pisy £eské i nĚmecké, ale německých je většina. 

Pro všechny osady celého panství zfizeo byl od r. 1798 
jeStě jiný druh knih t. zv. Urkunden- oder Allegaten- 
bUcher. I do těchto knih zapisovalo se pořadem chronologickým 
a zachovaly se v nepřetržité řadě od r. 1798~1861. Je jich celkem 
šest : první z r, 1798 (Smíchov 4), druhá z r. 1819 (Smíchov 5), 
třetí z roku 1832 (Smíchov 6), čtvrtá z r. 1S3S (Smíchov 7), pátá 
z r. 1841 (Smíchov 9), žestá z r 1849 (Smíchov 10). 

Pro celé panství vedeny byly knihy viniční, v nichž ob- 
saženy jsou zápisy o koupích a prodejích viníc na statcích pur- 
krabských. První taková kniha je z r. 1659 (Smíchov 19), a uží- 
valo se }Í do r. 1739. R. 1738 založeny byly místo ní tři nové 
knihy viničné (WeinbergrechtsbUcher), V jedné (Smíchov 33) končí 
se zápisy roku 1768, v druhé (Smíchov 34) roku 1827, v třetí 
(Smíchov 35) roku iSll. 

Zvláštní knihy byly vedeny pro manské a nápravnické 
statky nejv. purkrabství. Zachovaly se dvĚ takové knihy. První 
z nich (Smíchov 22) bylá založena r, 1659) ale na začátku této 
knihy je zápis o starší knize manské a nápravnické, která se 
patrně nezachovala. Knihy z r. 1659 bylo užíváno do r. 1731 a 
jsou v ní zápisy o těchto osadách a statcích ; Drast, Dušniky 
Hořejší a Dolejší, Hrlejov, KleneČ, Kamenný IWost, R. 1732 byla 
založena nová kniha manská a nápravnická (Smíchov 23), jíž pak 
bylo uiíváno do r. 1810. Mimo místa jmenovaná jsou tu též zápisy 
o Mileticich. 

Konečně mezi knihamíi nejv. purkrabství odevzdána archiru 
také Kniha zádušni Libocká (Purkr. 19), jeŽ obsahuje zádušní poČty 
Libocké z I. 1762—1827. 
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Sbírka rukopisů zemského archivu království 
Českého,' 



62 E 1. Privilegia regum et regai Bohemia e. — Cod. chart, 
saec XVI- in foL, ozdobná kožená vazba s datem 1570, 226 
listův. Na vnitřní straně přední desky zápis: >Ex libris Godefridi D. 
liberi baronis de WunschwiU - . . ao. 1724.* — Obsahuje sbírku 
státoprávních listin zemí koruny české, počínající privilegiem Frid- 
richa II. z r. 1212 (korunní archiv). 

62 E 3. Viktorina Kornela ze Všehrd, O právích země 
české 1508. ~ Cod. chart. saec. XVI. in fol., 277 listů, stará 
ozdobná vazba kožená. Na vnější strané přední desky přilepen 
list, na kterém napsáno: >Pravidlo království Českého na acta ob- 
sazená v 9 knihách ... 1. 16&3«; na vnitřní straně podepsán: 
'Emanuel Ferdinandi, Pragae ao. 1767«, a touž rukou tam napsáQ 
stručný Životopis VŠehrdflv. 

62 E 3. Obnovené zřízení zemské král. Českého 
z r. 1627. — Cod, chart saec XVTl. in 4^ 219 listŮj v jednoduché 
kožené vazbé. Na konci opisu (fol. 204') poznámka: »Fiais 25 Julii 
1692*. Pak následuje ještě opis smlouvy svatováclavské z r. 1517 
a dekretu Ferdinanda III. z 20. čce. 1652. 

6S E 4. Deklaratorie na Ferdinanda III. obnovené zří- 
zení zemské král. Českého L 1640. Cod. chart, saec XVHI. in 
4", 83 listů, vazba z lakovaného pergamenu. — Na titulním listě 
podpis písai^v: »Valentín Max Apanovíč.« 

62 E 5. Práva a zříz^íní zemské knížectví TěSínského 1. P. 
1592, — Moderní opis tisku z r. 1592 »v Holomouci skrze dedicfl 
IVIilichtalerových* vytištěného. 

62 E 6. Kopien aus dem Ntlrnberger Archiv 1405 — 
1479. — Moderní opisy listů, jež týkají se českých déjin, z miš- 
sivnlch knih Norimberských z 1. 1405 — 1479- 



* V tento seznam pojaty jsou pouze rukopisy uložené ve skříni íls. 62. 
Jsou to jednak moderní opisy cizích rukopisů, pořízené pro zemský archiv, 
jednak staré rukopisy, které dostaly se porůznu do zemského archivu. 
K rukopis&m, které shrnuty jsou u veliké skupiny (knihy pozemkové^ re- 
gistra appehačního soudu a j.), v tomto seznamu se DepHhliři. ' 
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62 E 7. Andreas Ratiabonensis (1415— 1429). — Mo- 
derní opisy listin z let 1415 — 1429, obsažených v historii Ondřeje 
Řezenského z rkpu c. k. dvorní knihovny ve Vídni, 

63 E 8> Syntagma historictim cartusiarum legni Bo- 
hemiae, continens ortům, progressum, statum, fátum atque occa- 
sum veterum, novac vero Waldicianae fundationem, variam 
deinceps fortunám ... — Moderní opis rkpu moravského archivu 
zemského, Oríg. sepsán v poslední čtvrti XVII. stol. 

62 E 9- Sicnona P lachéh o s TřebniceKronika města PÍ zn& 
od r. 1499 do r. 1604. — Moderní opis z rkpu musea král. Če- 
ského. Spis vydal J. Strnadj M. Simona Plachého z Třebnice Pa- 
měti Plzeňské. V Plzni 1883. 

62 E 10. Br. Jana Blahoslava (ř), Historie bratří če- 
ských 1458-1535. — Moderní opis z rkpu XVIl F 51 c. k. 
veřejné a universitní knihovny Pražské. — Srov. GoU, Časopis 
Čcsk. Musea 1877, str 331. 

G2 E 11. "Examen t. j. otázky některé, kteréž na bratří 
níže jmenované v Průších v Královci od professorň z rozkazu 
knížecího, když se z Čech po vypovědění jich od krále Ferdi- 
nanda tam do Prus přistéhovali, Činěny byly . . .< IncipJt: *L. P. 
1548 ten tejden před vánoci poslal jest B. Mach Siónský . . .« — 
Moderní opis z rkpu knihovny Warmbruunské. 

G2 E 12. 'Poznamenání toho^ co jsem slýchal od starých 
jmenovitě od B. Rokytová otce ... i od otce svého vlastního^ 
kterýž vyhnané bratří z Čech mládenec jsa vyprovázel až do 
Poznani . . .« — Moderní opis z rkpu knihovny Warmbrunnské. 

62 E I3i 'Poznamenání, jakým původem mandátové kralovati 
v král. českém ... na jednotu bratrskou vycházeli." — Mo- 
derní opis z rkpu knihovny Warmbrunnské, 

63 E 14. [Br. J. Bílekj, Sepsání o vězení bratra Jana Au- 
gusty, — Moderní opis z rkpu knihovny Warrabrunnské. — Srov. 
GoJI, Časopis Česk. Musea 1877, str. 327—330. 

6'2 E 15. Knížka proti ošemetné poctě a pokryté svatých od 
kněze Martina faráře u $v- Jindřicha v Praze sepsaná i kázaná 
okolo 1. 1517 a nyní . . . vydaná skrze kněze Jana Štelcara 
Želetavského z Želetavy . . . I. P. 1593. — Moderní opis tisku. 

63 E 16. Registra hiavni zbožie Hlubockého ao. 1490 
(Urbár), — Moderní opis z kníl Schwarzenberského archivu na 
Hluboké. 

62 E 17. Erbschaftsverhandlungen zwischen Fer di nand II. 
und Leopold. — Moderaí opisy akt z 1. 1623—1630 bez udání 
provenience. 

63 E 18. Jan Pravda Litovanský, >ApoIogia nebo vy- 
psání velikého a těžkého neštěstí, v které . * . p. Henyk 
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z Valdštejna . . , původem . . . zlých . . . lidi . . . uveden 
býti ráčil . . ., vytištěná 1, 1618 dne 7, máje«. — Opis moderní 
z rkpu c. k. veřejné a^ universitní knihovny Pražské XVU G 4, 

62 E 19. Beschreibung der friedUndischen Lehen- 
gttter im Kflnigreich Bůhmen — Moderní opis z rkpu hrabete 
Hugona z Waldersdorfu v Řezně. 

62 E 30, ContracťBuch der Verkaufe unter die Lehen des 
Herzogthums Friedland (1624 — 1633). — Moderní opis z rkpu 
hrabete Hugona z Waldersdorfu v Řezné. 

G9 E 21, Kurzer Auszug aus des Baron Buol Schrift die 
Vorlaade betreffend sammt vorausgesetzten und untermischten 
Anmerkungen. Wien den 29. Dec. 1759. — Moderní opis bez 
udání provenience. 

62 E 22. Buol, Allerunterthanigste Anmerkungen Tyrol 
und die Vorlande betreffend; 19. Aug. 1759, — Moderní opis. 

6'2 E 23. Diarium biskupa hrab. J. R. Šporka 1729—1738. 

— Moderní opis z rkpu hraběte Šporka v Praze, 

62 E 24. Diarium des Grafen Franz von Stemberg uber 
den Landtag von 1790—91. Moderní opis z rukopisného originálu, 
jejž daroval Palacký musejní knihovně. 

62 E 35. F. M. Pelzl, Bůhmische Chronik unter der Re- 
gierung des rčm. Kaisers und Konigs in Bůhmen Josephus II. 

— Moderní opis z rkpu musejního. 

62 E 26. Geschichte Tirols fíir Joseph II. — Moderní opis 
z rkpu v archivu spojených dv. kanceláří ve Vídní, 

62 E 27- Abhandlung von dem gegenwartigen Zustand der 
innerlích" und Susserlichen Verfassung derer sog. innerůster- 
reichischen Lander. Psáno pro Josefa II. Opis z rkpu v archivu 
spoj. dv, kanceláří ve Vídni. 

62 E 28. Anmerkungen 0ber die Beschreibung derer inner- 
íisterreichischen LSnder 1760 (Joseph 11.). Opis z originálu 
v archivu spoj. dv. kanceláří ve Vídni. 

63 E 29. Protokolly o schůzích zemské koncertační komisse 
v král. Českém o osnově obecného zákonQÍka občanského 
1799—1800, Opis. 

62 E 30- Balbfn, Syntagma gentis Černíniorum. — 
Moderní opis z originálu v archivu Jindřichohradeckém. 

62 E 31. Bericht des k.k. Statthaltereirathes H. von Bach 
iiber die Entwickelung der herrschaftlichen, sthdtischen und bauer- 
lichen Bešitzverhaltnisse in Bohmeu vor dem J, 1848, 
verfasst iíber Auftrag des k. k. Ministers des Innern Freiherrn 
von Bach, dd, 25, Marz 1853, — Opis z originálu chovaného 
v presidiálni registratuře českého místodržitelství. 
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63 E 32. Akta týkající se Icatastru. Výpisy z knihy Nor- 
malieabuch fíir das Departement I der kgl. bohm. Buchhaltung. 

63 E 33. Lobkowicz Georg, Legislatorísche Studie uber 
dasGemeindewesen inBohmen. — Opis s poznámkou: »Diese 
Schrift ist von dem Fursten Georg von Lobkowics im J. 1872 bis 
1873 verfasst worden<. 

63 E 34. Artikule generálDÍho sněmu z r. 1619. — Starý 
opis tisku. 

63 E 35. Altes Urbarium des Guts Scharfens tein de 
anno 1607. — iVIoderní opis originálu, jenž je majetkem p, uČ. 
Nedera v Jedlce. 

63 E 36. BeschreibuQg der bisher bekannten bshmischen 
Privat-Miiůzeú und Medaillen, herausg. voti dem Vereía íur 
Numismatik zu Prag 1852. Moderní opia neúplný. (Sr. Zíbrt» 
Bibliogr. I. č. 234S9.) 

63 E 37^ Innungsstatuten fUr die Seidenfabrikanten in 
Prag vom 23. Oct. 1751. Moderní opis originálu, který byl 
majetkem dv. graveura Rud. Brauna v Praze. 

63 E 38i Folianty bratrského archivu v O c h r a n o v é: a) Druhý 
folianty b) třetí foliant, c) čtvrtý foliant, d) pátý foliant, e) šestý 
folianty f) sedmý foliant. Moderní opis. 

62 E 39. Kopialbuch meistentheils die bóhmischen GQter 
ín der Oberen Pfalz auch Nttrnberg betrefifend 1212—^1615 ge- 
sammelt per archivaríum Ro th. — Moderní opis z rkpu král. tajného 
státního archivu v Mnichově. 

62 E 40. Diurnale rerum ia bello catholicae unionis a 
Maximiliano comite palatino Rheni utriusque Bavariae duce, 
dictae unionis supremo belli duce gestarum 11620], — Opis Ginde- 
lyho a rkpu státního archivu Mnichovského. Na konci Gindely 
poznamenal: »Hier endet das Tagebuch. Es ist von dem Sekretář 
IVIandl verfasst und von Maximílian stellenweise korrigirt. Die Auf- 
zeichnung gieng, wie aus dem Inhalt ersichtlich, nicht Tag fíir Tag 
vor sich, sondern wahrscheinlich in Munchen nach der Riick- 
kehr. < 

63 E 41. Varii eventus annorum 1536 usque 1593 necnoQ 
anni 1602 ex manuscrlpto Pauli Korka si non es integro saltem 
maximám partem descripti a Ladislao Zejdlicio a Schoenfeld anno 
1602. — Moderní opis z rkpu VI, Fg ^4 archívu knlž. Lobkovice 
v Roudnici. 

63 1^43. Mikuláše DiviSe z Do ubravln a, Soudná rozepře 
mezi lvem a orlicí vztahující se pravé k témto posledním časfim 
1628. Moderní opis [z rkpu archivu kníž, Lobkovice v Roudnicí?]. 

62 E 43. Ant. Musil, Pragmatische Geschichte der k. k. 
Freisassen, Moderní opis z pflv, rukopisu spisovatele Antonína 
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Musila, ingrossatora desk zemských & knihovního gruntovních knih 
svobodnických. 

63 E 44. Kurzer jedoch grundlich- und ausfQhrlicher Bericht 
voú Ursprung, Aufkomoien und Zufállen der preiswíirdigstera b o b- 
mischen Landtiafel als des kostbarsten Kteinods des hfichst- 
beriihinten Kůnigreichs Bůhmen. Aus verschiedeneů bewahrten 
Manuscnptís in ihrem Inhaít tind andern griindlíchen Urbunden 
gechůpfet iind in Druck gegeben 1755. — Moderní opis. 

63 E é5. P. Math. Kollnberger, Historia prqvinciae Boe- 
miae úrdiais minorum conventualtum iussu P. Joannis 6. Minucci 
totius ordtnis minorum conventualium generalis coUecta et con- 
scripta MDCCXLl. — Moderní opis z rkpu stol. XIX. v klááteře Mino- 
ritův u sv. Jakuba na Starém městě Pražském. 



62 F 1- Copsignation iiber alle in der landtaflichen 
Registratur vorfindigen zum stĚndischen Archive gehó- 
rigen Bucher und Urkunden. In Folge Auftrags des k. k. hochlčbl. 
Landrechts vom 26, Nov. 1823. 

63 F 3- Consignation iiber alle zum st^ndischen Archive 
gehorígen landtáflich verwahrten Urkunden u. Bůcher (Urkunden 
welche sich in den auf Pergament geschriebenen, in schwarzen 
Dekeln gebundenen mit den Zahlen J, 2. et 3. bezeichneien Bil- 
chern beňnden, chronologiach mit Bezug auf die betreffenden 
Lander geordnet von Jos. Hasner, Viceregistrator), DupHkát 
předešlého. 

63 F 3- Verzeichníss derjenigen Aktensttlcke, welche ín die 
kdnigi. teutsche Lehensregistratur den 30. Mai ao. 1787 
abgegeben worden sind. (Verzeichniss Uber díe zwischen den vor- 
maligen Herzogen und fCůnigen zu Bohmen, dann Reichs- und 
anderen FUrsten wie auch Stádten aufjrericht- und bei Durch- 
sehung der land taflichen Akten vorgekommene Vertráge, 
Vereinigungeů und Lehnbriefe.) Na konci úřední potvrzení z 30. kv. 
1787, »dass vorstehend speciíícierte Aktensttícke in die k. teutsche 
Lehensregistratur richtig iibergeben worden.* 

63 F 4. Verzeíchniss der ínstrumentenbílcherderkSn. Land- 
und Lehentafel zu Prag. 

62 F a. Verzeíchniss der ín den Archiven der kůnigl. Burg 
zu Eger und der konígl. ^tadt Ellbogen befindUchen Original- 
urkunden nebst hierilber erstatteten Bericht. Seznam sestavený 
r. 1S26 Schónherrem. Přivázán jest opis opisu instrukce cis. 
Marie Terezie pro purkrabí Chebského z r. 1770. 

63 P 6, Seznam archiválií obsažených v archivu král. hl, 
města Prahy. Moderní seznam. 

63 F 7. Seznam archivu Kutnohorského. Moderní seznam. 
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62 F 8. Beschreibung des Rose&bergischen Arctiívs in Wit- 
ttngau vom J. 163S. Moderní opis z rkpu Jindřicho-Hradeckého. 

62 F 9* Inventář archivu -Včely Čáslavské-. Moderní 
seznam. 

62 F 10. Seznam rukopisů z Národopisné výstavy 
Ceskoslovanšké z r. 1S95. 

62 F 11. Bohemica in Míinchen UQd Breslau. Moderní 
seznam bohemik v stát. a tajném archive v Mnichově a v stát. 
archivř ve Vratislavi. 

62 F 12. Catalogus manuscr. bibliothecae Camerariorum. 
Seznam sbírky rkpů hlavné dopisů bratří Cameraríů, chované jednak 
v Basileji, jednak v Mnichové (cf, Hahn, Ober díe handschr. Samm- 
lung der Camerarii, Sitzber. Ak, Manchen Í873) — Moderní 
opis tisku, jehož jediný exemplář je v král. knihovně v Dráž- 
ďanech. 

62 r 13. Inventáf všech privilegií království Českého, 
kteréž na Karlštejne jsou a 1. 1598 zinventovány byly. Moderní 
opis 7. rkpu zem. archivu 63 C 16. 

62 F 14. Index der sámmtiichen InistrumenteDbíicher des 
k. k. Stadt- und Grundbuchsamtes zu Prag, verfasst von Eduard 
Ringelsberg, k. k. Landtafel Vicedirektor. — K tomu přivázán se- 
znam Pražských knih městských, uložených v deskách zemských 
od zač. stol. 15. aŽ do r. 1620, psaný vlastní rukou A. Rezka. 



62 D 1. Jan Jiří HoHar z Práchně, Tytuláf český, jak se 
od Jích Ex. a Mtí z J. Mlí Cis. Král. místodržické kanceláře 
České stavu vyššímu i nižšímu psáti má, ode mne níže podepsa- 
ného založený vnově skorrigovaný a na čisto přepsaný z L P. 
1664. — Coď. chart. saec. XVII. in fol.; ozdobná kož. vazba, 617 
listů. Na vnitřní straně přední desky zápis: »£x libris God. D. 
lib. baronis de Wunschwitz . . . ao 1726', na vnitřní straně zadnf: 
*Emi librum hune ... a quodam judaeo Pragae 30. Aug. ao 
1726., 

62 D 2. Registra škod rybniky způsobených a j. na panství 
Bydžovskétn, Kunětickém a Pardubském, Cod. chart. 
saec. XVI. in 4". Podle staré follace bylo 154 listfl, ale prvních 
13 listů, chybí, vloženo 18 volných listů se zápisy XVI. a XVII. 
stol. Zápisy počínají se okolo r. 1500 a jdou až do konce XVI. 
sioL Otiskl částečné Fr. Dvorský v Archive Českém XVlLstr.477 
až 538. 

€2 D S «. Missivenbuch die schutzobrigkeid. Stadt Wellwar 
betreíTend ab ao 1752 usque ad a. 1754. Memorabilia díe Stadt 
Wellwar und dererselben bei der von H. kais, kftn. Maiestát in re 
tributaria allerhóchst angeordneten hochautorisirten Hofcommissioa 



eingereichte Beschwerden, danD die dargegen eingebrachte schtite- 
obri^cestL Antworthen betreffead. Cod. cbaix saec XVUL in fol„ 
231 listů. Z registratury nejv. purkrabství. 

6'2 D 3 Ě(= MissíTCDbuch betreffead die schuttobrigkeitl. Sudt: 
Wellwar 1754—1759. Cod. chart. saec. XVm. in foK. 280 listů. 
Z registrátory purkrabské- 

62 D Sy. llisšiTenbuch betrefFend die schutzobrigkeitl. Stadt 
Wellwar ab ao 1759 usque 1802. Cod. chart. saec. XVlll, in 
foK, 373 Hstfi. Z registratuiy purkrabské. 

63 D i* Bohem i ca. Svazek hstů, Ustin atd. v orígináJech 
i ¥ opisech s některými lísky z doby 1500 — 1866. 

6S B5. Gren2vertrag zwischen Bůhmen und Baíem vom 
J. 1777. Cod. chart, saec. XVIII, in fol., jednoduchý opis starý. 

62 D 6, Akta sněmovní let 1609—1610. ^Pravdivé a celé 
vypsáni knihy této, jakým způsobem pp. stavové král. Českého 
v víře sv. křesťanské sjednocení . . . svobodného provorován! 
náboženství, konsistoř a akademii Pražskou v moc svou a opatro- 
váni dostali . . .« Cod. chart, saec. XVTI. in 4*; 220 listů. Na prv- 
ním listé záznam: »Ex collectíone bibliothecae boheraicae Wenc. 
de Schůnherr.* 

62 D 7. Bestátjgte Wahl der Landesausschusscom- 
mlssion. Seznam členů této komisse od r. 1715— 1S40. 8 pap. 
listův. 

62 D 8. Desideria der b5hmischen Stánde vom J. 1790. 
Copien der 3 stánd. Hauptschriften uber das a. h. Rescript Kais. 
Leopold U. vom 1 Mai 1790. Cod. chart, in fol. 

63 D 9 a. Epitome comitiorum oder Substantialer In- 
halt deren in Kčnigreich Boheimb ab a. 1722 (sic! [— 1322?]) bis 
incl. 1735 gehaltenen Landtagsschtiisse. Torous 111. Cod. chart, 
saec XVUl. in fol.; 281 popsaných listův. Z pozůstalosti p. Faíka. 

62 D 9 b. Epitome cumitíorum. Tomus IV. Cod. chart, 
saec. XVIll. in fol-, 193 popsané iisty. Z téže pozflstalosti. 

62 D 10. Registerium aller und jeder bei der lU Combinir- 
und VerbesseruDg der kon. bůhmischen und m^hrischea 
Land tsordnung allergnádtgst verordneten Commissioc so- 
wohl eingeloffen- als expcdirten Actorum de anno 1719. Zá- 
pisy z let 1719—1754, Cod. chart, saec, XVUL in fol; 115 po- 
psaných listův a abecední index. 

62 D 11. Vemeuertes Roboth-Urbarium der Herrschaft 
Chroustovtc de ao 1777. Pověřený opis z r. 1777. Cod. chart, 
in fol., 34 listy- 

62 D 13. Registra hlavní na příjem a vydání zbirek zem- 
ských, též berné domovní (vedle sněmu ... I. 1615) na zapla- 
ceni ourokŮv J. M. Cis. a jiných v témž sněme dotažených věcí. 
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Cod. chart, in fol. orig., 221 pap. listfl^ pův. pergamenová vazba, 
— Vyd. A. Sedláček, Rozvrieoí sbírek a berní r. 1515 dle uzavřeni 
sněmu generálního nejvyššími berníky učiněné (Pojednání král. 
české společnosti nauk VI. 8,), Praha 1S69. 

62 D 13. Subrepartition der konigl. Alten Stadt Prag 
auf das Militare ordínarium pro primo qaartall , . , nembl. pro 
mense Novembri, Decembri 1729 et Januarlo 1730 . . . Orig. 

63 D I4» Steuerresíe 1774. Seznam nedoplatky zemské berné 
v Čechách za r. 1771 — 1774 podle panství, tež sestavena jsou abe- 
cedně po jednotlivých krajích^ Tištěné formuláře vyplněné. 

62 D lá. Statistische Nachweise ťlber den Beaitzstand in 
B5hmen 1868. TiŠtĚntí formuláře vyplněné. 

62 D 16ii Cameralistisches Uber das Gut 5 o w i n k a. Origi- 
nální kvitancCj poukázky, účty ze 17. a Ig. stol v jedno svázané, 

62 D 17. Instruction und Amtsordnung fUr den Hauptmana 
und andere Beamte auf den graflich Černi as chen Herrschaften 
und Gutern [vom J. *1695]. Cod. chart, in 8»; 28 listův. Částečně 
otiskl Jos. Kalousek v Archivu Českém XXIII. 542—549. 

6Í fy 18. Ritterstandsdiplom fíir Friedrich Ferdinand von 
Mčsteln ddto 12. Mai 1699. Cod. chart, id fol., 8 listů v kožené 
vazbě. Notářský opis z r. 1707. 

62 D 19. Acta Inquisitionalia týkající se výtržnosti ve vsi 
Ruzyni na panství nejv. purkrabství r. 1734. Originál. Cod. chart, 
in fol., 40 listův. Vloženo 10 knsfiv orig. akt téže věci se týka- 
jících. 

62 D 20. Officieller Vortrag des k. k. Hofkriegsrathes Uber 

die VerhaltnJsse im Konigreiche Bohmen vom j. 1771. Cod. 
chart, in foh, orig (?), 95 listův. 

63 D 21. Fromme Wunsche ftir das Wohl des bohm und 
máhrischen Bauernstandes von eiaem praktischen Landwirt 
(sepsáno okolo r. 1848), Cod chart, in foL, 51 listův. 

62 D 32, Instruction und Ordnung, nach welcher sich 
der zeitlíche Primátor und gesambte Rath zu Commothau 
kílnf^ighin unverbrúchlich zu richten und zu halten habea wird, 
de ao 1720. Cod chari, in fol., orig. o 18 listech v tuhé vazbě, 
dvě přitiŠténé pečeti. Vložen jednoduchý opis cis. privilegia z r. 1605» 
jímž Chomutov stal se vlastníkem panství Chomutovského. 

62 D 23. Die bóhmische K.ónigskrĎnung 1836, Cod, 
chart, in fol. OrŮginální akta [19 kusů) týkající se korunovačních 
slavností r, 1836, v tuhé vazbě, 

62 D 24. Hofman Josel, Paměti Soběslavi města též 
opis mnohých privilegií, svobod etc; napsáno v r. 1840—1848, 
Cod. chart, in foL, 215 listův. S mnohými vyobrazeními. 
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62 D 25. Fellegrini, Memoíre Uber die Vercheidigung der 
Festung Theresi enstadt (Obersetzung des franzOs. Originales, 
wahrscheinlich 1784 — 86 verfasst). Cod. charí. in fol., 92 listy. 

62 D 26. Ruebfir, Memoire iiber die Festung Theresien- 
stadt verfasst im J. 1S41. Cod. chart, in fol., 116 listův. 

62 D 27. Rueber, Denkschrift íiber die k. k. Grenzfestung 
Kčniggratz 1833. Cod. chart, in fol., 102 listy. 

62 D 28. Anhang zu dem durch den H. von Rueber ver- 
fassten Memoire uber die k. k. Grenzfestung Kčniggrátz 
1851. Cod. chart, in fol., 18 listův. 

62 D 29. Anmerkungen Uber die Stadt und Festung Kčnig- 
grátz, was sie war» wie sie dermalea besteht und werden kůnnte, 
im J. 1804 verfasst. Cod. chart, in foL, 47 listův. 

62 D 30. Diplomatář města Netolic. Cod. chart. saec. XDC. 
in fol.; 11 popsaných listův. 

62 D 31, Synopsis chronologica autographa rectorum coUegii 
societatis Jesu Pragae ap. S. Clementem ab ao 1556 
usque 1737. Cod. chart. saec. XVllI. in fol., 55 listův. 

62 D 33. G. Ivánek S. J., Historia residentiae S. J. Kos- 
sumbergensis ab ao 1669 usque ad a. 1691. Moderdi opis 
ve fol- 

62 ]) as. Bůhmische Malér. Cod. chart. saec. XVIIL 
exeuntis in fol., 19 listův. — Obsah: Článek o Brandlovi, o Rei- 
nerovi a sEinige Berichtigungen, hauptsachlich im Kunstfache zu 
H, Schallers Topographie des Konigreich Bsheims* na základě 
cesty vykonané r. 1793. 

62 D 34. Seznam kalendářfi v Čechách vyšlých v I 1489 
až 1792. Cod. chart, in fol. 

G2 D 35» Alphabetisches Verzeichniss der von Pelzel ange- 
fiihrten Schrí ftsteller zuř Geschich te Bohmens von Wen- 
zel Ritter von Schonherr. Cod. chart, in fol. 

62 D 36. Ober die bohmischen Chronisteo. Sebraná 
data o českých kronikářích (od Schonherra ?). Cod. chart, in fol. 

62 D 37. Bohmische Ortsgeschichten. Zprávy o ně- 
kterých českých osadách; zlomek. Cod. chart, in 4**. 



62 C 1. Tovaryšský rejstřík řemiesla zednického, kamenického 
a tesařského v městě Miličíně 1792—1863. Cod. chart, in 8**; 
90 listův. 

62 C 3. Matrica copnlatorum fary Jistebnické 1618 až 
1628. Cod. chart, in 8^ orig.j 40 listův. Na prvém list^; ^Registra 
[kostela?] Jistebnického, co jest [ . . . ] za mnĚ kněze Šebestiána 
[Sci]piora Klnzbnrského [ - - . ] Letha 161S«. Na vnější straně 



173 



I 
t 
I 



předni desky pozdější fukou: »Matrica copulatorum ab a. 1518 
usque ad a. 1628, N. I"""*. 

(j3 C 3. [Jana Rosacia], Koruna neuvadlá mučedlníkdv 
božích deských; na konci připojena: Historya o Františkovi Spi- 
rori velmi strašlivá, křesfanu pobožnému k přečteni užitečná . . ., 
E latinské řeči na česko přeložená. Cod. chart. saec. XVII. in S"; 
43 listy, kož. vazba jednoduchá. (Sr, Jungmann, Historie lit. České 
V. 363. Nově vydáno v Praze 1870 při Historii o těžkých proti- 
venstvlcli církve české.) 

63 C 4- Registra listů posílacích Jana z Pernšteina 
z r. 1543. Cod. chart, in 4", oiig., 86 listiS, v ozdobné kož. vazbě. 
Vydal Fr, Dvorský v Arch, Česk. XX. 

62 C B. Kniha rCizných zápisů, jež hlavně týkají se m. No- 
vého Bydžova a rodu z Proseče. Cod. chart, in 4*, 69 listfl, 
vazba moderní. — Nejstarší zápisy jsou z druhé pol. XVII. stol, 
nejmladší z r. 1858. Na fol 2 — 14 je rukou XVII. stol. opsána: 
[nstructio aneb artykule pro král. úředníky, rychtáře atd. z r. 1651 
[Jungmann V. 508], následují opisy formulí přísežních rychtářů, 
konšelů atd- ze XVlL a XVKI, stol., staré opisy privilegií a listin 
atd. města Nového Bydžova, dále různé paměti o věcech veřejných 
i rodinných psané členy rodu z Proseče. 

62 C f>. Register ilber einkomniene Steuer vor Herrn Obťi- 
sten Beygott sowohl Kriegs-, Zehrung- und andere Unkosten 
voo 14. Ápril 1635 bis 17. October 1637. Cod, chart, in 4°, orig,; 
18 listův. 

63 C 7- Protocollum ant iquissi mum et primům 
sub rege Venceslao ab ao d 1410 ad a. 3417, Cod. charta 
saec. XV. in 4'^; 86 listův. Originální zápisník písaře desk dvor- 
ských, obsahující opisy mnohých darovacích listin krále Vá- 
clava IV. 

tí3 € 8. Prothocollum tertium sub rege Sigismundo 
ab ao 1419, in quo etiam continentur Uterae imperatoris Sigis- 
mundi. Cod. chart. saec. XV. in 4''; 48 iistů, vázáno v pergamenu. 
Originální zápisník písaře desk dvorských Martina z Bozkovíc, 
obsahující texty darovacích listin kr. Sigmunda z 1. 1421 — 1437. 
Listiny ly vydal V. J. Nováček, Sigismundi regis Bohemiae litterae 
donationum regalium (1421—1437) ve Věstníku Král. C. Spol. 
Nauk 1903. 

63 C 9 a. Handbriefe und verschiedene Acta děs Herzogs 
Fridland ab ao 1628 bis a. 1631. Originální kopiář listů Vald- 
Štejnových obsahu hlavné hospodářského. Cod, chart. saec. XVII. 
in 4", 143 listů, vazba perg. 
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62 C 9 §- Handbriefe des Herzogs FridlandWaldstein 
ab ao 1631 bis 1632. Orig. kopiář. Cod. chart. saec. XVII. íd 4^ 
84 listů, kož. vazba. 

62 C 9 y. Handbriefe und verschiedene Acta des Herzogs 
von Fridland ab ao 1633 usque ad eius obitum. Orig. kopiář, 
Cod. chart. saec. XVTI. ia 4", 125 listů, kož, vazba. Na konci též 
akta konfiskační komisse a j. 

B^í C 10. Sbírka královských patentů, nařízení atd. ve věcech 
soudních, hlavně z doby Ferdinanda II. a 111. Cod. chart. saec. 
XVII. ín 4*^, 185 listů, vloženo 12 volných listův. Na prvém listě 
přilepen znak p. z Zinnenburga, tamtéž podepsán Johann Franz 
von Zinnnenburg atd. a doleji připojena poznámka: 'Dieses Buch 
hábe ich meinem . . . Soho Herm Gottfried Daniel Freiherm von 
Wunschwitz . . . geschenkt, zn Prag den 13. Febr. ao 1713. Jo- 
hann Franz von Zinnenburg.' Na vnitřní straně přední desky: »Ex 
libris Godefriedi Danielis liberi baronis de Wunschwitz , . . ao 
1713*. 

G2 C 11. Ftlrstliche Olsnische Landesordnung, wclche 
ao 1610 mit des Landes Vorwissen und Einwilligung in manchen 
Articulis corrigiTet und wie sie anjetzo befindllch publiciret wor- 
den ist. Zemské zřízeni knííectvl Olešnického publikované r, 1617 
(fol. 1—91); připojeny opisy privilegií téhoŽ knížectví od v. 1475 
do r. 1649. Cod. chart. saec. XVII. in 4», 143 listův. 

6'í C 12. Vidimus privilegiorum regiae urbis Hrad ist i i 
montis Tábor. Vidimus městské rady Vodňanské z r. 1732 na 
privilegia m. Tábora z 1. 1437 — 1732^ na konci vidimus městské 
rady Soběslavské na zápis desk zemských z r. 1661. Cod. chart, 
saec. XVin. in 4"; 70 listův, ozdobná kož. vazba. 

62 C 13- Registra druhých úředníkův obecních m. Žlutíc 
k 1. 1647. Cod. chart, in 4^ orig., 33 listův. 

62 C 14. Diarium den auf Ihrer kais. Mt Befehl hier in 
Schloss Zbirov arretirten Obristen Qohann v,] Staufenberg be- 
treíTend 16S0-1681. Cod. chart. saec. XVII. in fol., 28 listův. 
Na konci vevázán rukopis jakéhosi moderního pojednání s nad- 
pisem »Ein Staatsgefangener in Zbirow*. 

63 C 15. Matouá z ChlumČan, Zi^ízenf privilegií koruny a 
království Českého. Inventář korunního archivu z r. 1501. Cod. 
chart. saec. XVII. in fol., 138 listů. Viz Jungmann IIl. 473. 

63 C 16- Sborník dokumentů, jež týkají se lén koruny 
České ze XVIL stol. Obsahuje zvláště: 1, Inveatarium aller 
Privilegien des Kůnigr. Bťiheimb, welche auf dem Schloss Carl- 
stein gewesen ao 159S (fol. 1 — 266). 2. Inventář všech privi- 
legii království Českého, kteráž na Karlštejně jsou a léta 1598 
zinventovány byly (fol. 649—674 a 687—716). 3. Několikerý se- 
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známy privilegií na léna koruny české, výtahy z téchto privilegií 
i. celé jich opisy; sezdamy ty pocházejí vĚtáinou z prvé polovice 
XVll. stol. a v tento kodex patrné pro potřebu úřední byly se- 
brány ještě v stoL XVil. (srova. pozn. na fo!. 1.: íQuia retro iam 
ultra medium folia tantum notáta, hic vero nullus oumerus folio- 
rum appo5Ítu5 est, sic ad diiferentíam postedoris partis paginas 
notavi usque 878, deinde incipiunt folia usque ad finem. J. M. 
Knecht, feud. correferendarius, Pragae 20. Aug. 1688«). — Cod. 
chart. saec. XVII. in 4^ 622 listfiv. 

63 C 17. Kopiář dopisflv a listin týkajících se rodiny Se- 
kerku Vršoveckýcb ze Sedčic. Cod. chart. saec. XVII. in foL^ 
31 listův, Rukopis odevzdán 1904 zemskému archivu z knihovny 
zemsk- výboru. 

63 € 18 a. Der Pragerischen Kíeinseitner Forti- 
fication, Mauer- und Erdten Reittuflg a. 1682, den Mauermei- 
ster Johannem Panetium betreffend. Cod. chart. saec. XVlI. ín fol., 
8 listův a 7 volných příloh (účty a půdorysy). Z kaihovny zemsk. 
výboru. 

63 C 18 b. Der Pragerischen Kíeinseitner Forti- 
fication, Mauer- und Erdtenarbeít Reitung ao 1684, den Mauer- 
meigter Johaaaem Panetium betreffend. Cod. chart. saec. XVIL, in 
fol.; 8 listův a 5 volných příloh. 

63 C 19. Ausmassung der verfertigten Fortif ications- 
arbeit zu Eger, welche der kaís. Fortifícationsbaumeister Abra- 
ham Leitner seít dem 28. Nov. A. 1687 . . . verfertiget . . * , von 
mir PhiHppo SalduGCí von Haus der rom. kais. Maiestat bestell- 
tem Ingenieuren im Konígreich Bfiheirab ordentUch ausgemessen, 
calculieret und befunden worden . . . Cod. chart. saec. XVII. in 
fol., 12 listův a 8 volných příloh (přípisy, půdorysy). Z knihovny 
zemsk. výboru odevzdáno 1904. 

63 C 30. Liber sententíarum města Žatce z 1. 1582^85. 
Cod. chart. saec. XVI. in 4°j 235 listů, vázáno v pergamenu. Na 
přední desce starý nápis; »Knihy pří vedení šlovou zelené od 
1. P. 1582 až do 1. P. 1585«. 

63 O 31. Instruction des H. Ernst von Thraun auf Meissau, 
Herm der Herrschaft Chroustovic, fíir Leonhard Neuber von 
Neuberg, Hauptmann der genannten Herrschaft, vom J. 1644. Cod. 
chart saec. XVII. ia fol,, 16 listův. Darováno 1905 p. prof. Ka- 
louskem zemskému archívu. Otištěno v Archívu Českém XXIII., 
177—189. 

62 G 33. Poznamenání dluhů p. Karla st. ze Žerotína 
z 1. 1616—1628. Mscr. chart. saec. XVII., 14 Ustkův. Psáno celé 
vlastní rukou p. Karla ze Žerotína. 
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62 C 23. Repartttio quotae pontíficiae pro rata teitia 
seu anno 1755. Rozvrženi dávky odváděné duchovenstvem Českým 
do Říma. Ms. chart. saec. XVIII.» 8 listův, opis. 

63 C 34. Zlomek kopiáře císařských nařízení k stavov- 
skému výboru v 1. 1714— 1716. Ms. chart. saec. XVin., 163 listy. 

62 C ^3. Fiskalische Acta, díe auf Befehl des Herzogs von 
Mecklenburg H. Albrecht von Waíienstein durch den kaiserL 
ProcuraloT fisci gegen die Stadt Elbogen eingebrachte Anklage 
betreffend 1632-1633, Cod. chart, saec, XVU. in foU 274 listů, 
neúplné. 



62 E 1 Oecoaomica B 1. Cod. chart. saec. XVI, in fol., 
215 listův. Obsahuje opis předmluvj' p. Ondřeje z Dube k jeho 
výkladu aa právo zemské, výpisy z desk řemských, opisy různých 
smluv atd. 

62 B á a. Oecoaomica 6 2. Cod. chart. saec. XVL in 
fol., 327 listův. Akta konsistoře sub utraque 1539-1554. 

63 B 3 p. Oeconomica B 11. Cod. chart, saec. XVI. in 
fol., 315 listův. Akta konsistoře sub utraque 1572—1575. 

62 B 3. Oeconomica B 15. Cod. chart, saec. XVII. in 
fol,; 501 listův. Akta děkanů koiíeje Rejčkovy 1599—1609- 

62 B 4. Oeconomica B 14. Cod. chart, in fol.; 645 listů. 
Akta proboštská koIleje Karloi^y 1596—1608- 

62 B o, Oeconomica B 17. Cod. chart, in fol.; 177 listův. 
Akta university Pražské 1601 — 1602. 

62 B 6. OecoQomicaB 18. Cod. chart, in fol.; 506 listův. 
Akta university Pražské (kniha rektorská) 1595 — 1609. 

62 B 7. Oeconomica B 23. Cod. chart, infol.; 387 listův. 
Dopisy konsistoře sub utiaque 1610 — 1614. 

62 B 8. Oeconomica B 21. Cod. chart, in fol.; 350 listův. 
Akta dékanská kolleje Všech Svatých 1609—1612, 

62 B 9. Oecoaomica B 24. Cod. chart, in fol.; 385 listův. 
Akta university Pražské 1513—1614. 

62 B 10, Oeconomica B 25, Cod. chart, in fol.; 609 Ustův. 
Manuále coUegii Carolini 160S — 1614. 

62 B II. Oeconomica. Cod. chart, in foL; 183 listův. 
Akta rektorská university Pralské 1614—1615. 

62 B 12 a »Kniha pamětní o úřadu berniČného, v kteréž 
po vyřízené commissi visitationts a těch všech akt při J. M- C. 
královském ouřadě berničném revisi všelijaké rozdělení a spojem 
panství^ statkův, též i jiné potřebné ouřadnl věci z strany počtu 
skutečně osedlých.,, zapsané a zaznamenané se vynacházeji* (1655 
až 1663). Makulář. Cod. chart, in fol., orig., 232 listův. 



G'2 B 12 p. Kniha pamětní král. úřadu berničného Nro I. 
1655- 1670. Čistopis. Codi chart, in fol. 596 listův a index vpředu. 

62 B 12 X- K.Biha pamětní král. úřadu berničného 
Nro II. 1670- t6S3. Cod. chart, in fol., 608 listův a abecední in- 
dex na začátku, kož. vazba. 

62B12 5. Kniha pamětní král. úřadu berničného Nro III., 
1683—1708. Cod. chart, in fol., 480 listův a index na konci. 

tíž tí 12 £. Kniha pamĚtní král. úřadu berníčnéhoNroIV., 
170S—1751. Cod. chart, in fol., 686 listův a index na konci. 

63 B 13 a. Registratura na všelijaké koncepty J. M. Cské 
královského Qfadu berničného, 1652-1659. Cod. chart. 
in fol.» 190 Hst&v a index vpředu. 

02 B 13 p. Registratura na všelijaké koncepty ilřadu ber- 
ničného II. 1659—1673. Cod. chart, in fol., 326 listův a index 
vpředu. 

62 B IS y. Registratura na všelijaké koncepty král. úřadu 
bernieného Nro III., 1673-16SS. Cod. chart in fol., 433 listův 
a index vpředu. 

^2 B 14 a. "Registratura J. M. Cské královského úřadu 
berničného, do kteréž počet skutečně osedlých vedle 
uznáni si. hlavni commissi v celém království Českém vynalezený 
též proč 3 co v každém kraji obzvláŠtné na počtu skutečně osed- 
lých schází neb přibývá, při Jednom každém terminu pořádně se 
zapisuje Vojtěcha Ferdinanda [Kautsjkýho zjenštejna registrátora" 
1656 — 1661. Cod. chart, in fol., 217 list., ozdobná kož. vazba. 

62 B 14 p. Protokoll počtu skutečně osedlých ao 1660, 
Cod. chart, in fol., 312 listdv. 

62 B 14 3'. Počet skutečně osedlých r. 1664. Cod. 
chart, in fol., 378 listův, 

62 B 15. »Extract vĚech svob od n íkfi v, dvoríiw svobodných, 
hamfeštních, manských, též manŮv rytířských i robotních v celém 
Českém království se vynacházejících, tak jakž od pánův coramis- 
sařův visitationis jsou vynalezeni, očité spatříni a od nich v ori- 
ginálních popisích círcumstantialiter se vší svou možností vypsáni*. 
Cod. chart. saec. XVIL; 38 listův. 



62 A 1. Korrespondence a akta hraběte Frantiika Anto- 
nína Sporka [t 1738)» 24 codices chart, in fol: 

1. Conceptenbuch 1695—96, fol. 3—103. 

2. Conceptenbuch 1697—1702, Nro 2, 144 listy. 

3. Vormúnderische und andere Acta IÓ85—1711 {Vormtin- 
derische Acta fol. 1—23; Baron Dewagyische Akta fol. 24—52; 
Lobkowitzische Acta fol. 53—76; Pabienskysche Acta fol. 77 — 83; 
Acta Lyssauer Búrger betreffend fol. 84—106; Čzapkische Acta 
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fol. Í07— 113; Acta wegea Spálená und Wochoz fol. 114—125; 
varia 126—133); 133 listy. 

4. Oberkommende und darauf erfolgendě Beantwortuůgs- 
briefc 1702—1704, 1706, 1717-1720; 96 listův. 

5. Verschiedene Briefe, Memorialia, kais. Rescripta, Funda- 
tiones etc. 1705—1709; 127 listQv. 

6. Verscliíedene Koncepte und Briefe 1709 - 1716, 239 listův 

7. Verschiedene Koncepte und Briefe 1716 — 1718, 211 listův, 
ozdobná kož, vazba. 

8. Konceptenbuch 1718, 345 listův. 

9. Konceptenbuch 1719—1720, 377 listův. 

10. >Konceptenbuch^worinnen Briefe ausBefehlícb Ihro Excell. 
au finden sem von 1721-1728% 357 listův. 

11. Konceptenbuch Nro 4, 1721—1722, 357 listův. 

12. Konceptenbuch Nro 8. 1721—1722, 36S listův. 

13. Konceptenbuch Nro 9, 1722—1723, 369 listův. 

14. Konceptenbuch Nro 5, 1722—1723, 382 listy. 

15. Konceptenbuch Nro 6, 1724—1725, 274 listův. 
15. Konceptenbuch Nro 10, 1724—1725, 362 listy. 

17. Konceptenbuch Nro 11. 1725—1726, 311 listův. 

18. Konceptenbuch Nro 7, 1725-1727. 334 Ušty. 

19. Konceptenbuch Nro 8, 1727-1729, 350 listův, 

20. Konceptenbuch Nro 12. 1727—1729, 348 listův, 

21. Konceptenbuch Nro 13. 1730-1733, 325 listův. 

22. Konceptenbuch 1730—1733, 320 listův. 

23. Konceptenbuch 1733—1736, 233 Hsty. 

24. Konceptenbuch 1733—1738, 210 listiav, 
63 A 2- Gedachtnisprotokoll ab ao 1783. Zápisy týkající se 

blavné hospodářské správy Sporkovských statkflv. Cod. chart. ín 
fol., 190 listův. 



OPRAVY A DODATKY. 



Na str. 11. ř. 2. shora místo 30.591 čti: 31.048. 

> > 11. ř. 5. > > 36 čti: 493. 

» » 17. ř. 9. » » >něm. gymn. v Žitné* čti: »něm. gymn. v Ště- 

pánské*. 
Na str. 17. ř. 13. shora vynech slova; »c. k. vyšSi gymn. (1)«. 

> > 40. ř. 4. zdola místo 1903 čti: 1902 a dodej: >Antonií Martinelli de 
Hippolyti Aldobrandini S. R. E. cardinalis, legati apostolici, itinere in 
Poloniam eiusque Cracoviam et Pragam introitu nairatio 1588< (tamtéž 
1903). 

Na str. 139. za ř. 15. zdola dodej: Tento purkrabský pivovar na PerStýnČ 
(č. p. 356) byl podle úředních spisů z registratury někdejšího ředitelství 
zemských statků prodán r. 1833 dražbou Bedřichu RChrsovi za 22.300 zl. 



